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Na podlagi 27. ¢lena Statuta Mestne obéine Novo mesto (Dolenjski uradni list RS, §t. 14/19 —
uradno preciséeno besedilo) in v skladu s 50. ¢lenom Zakona o prostorskem naértovanju -
ZPNacért (Uradni list RS, 8t Uradni list RS, §t. 33/07, 70/08 - ZVO-1B, 108/09, 80/10 —
ZUPUDPP, 43/11 - ZKZ-C, 57/12, 57/12 - ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US, 14/15 -
ZUUJFO) ter 273. ¢lenom Zakona o urejanju prostora — ZUreP-2 (Uradni list RS, §t. 61/17) je
Zupan Mestne obdine Novo mesto dne 28. 2. 2022 sprejel

SKLEP

Zavzamejo se staliS¢éa do pripomb in predlogov z javne razgrnitve dopolnjenega
osnutka odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o obcinskem prostorskem
naértu Mestne obc¢ine Novo mesto (SD OPNZ2) in okoljskega porocila 2 za spremembe
in dopolnitve za OPN Mestne obcine Novo mesto (SDOPN2) z dodatkom za presojo
sprejemljivosti na varovana obmoéja za spremembe in dopolnitve obcinskega
prostorskega nacérta Mestne obine Novo mesto (SD OPN2), ki jih je pripravil
izdelovalec prostorskega akta, podjetje Acer Novo mesto d.o.0. v sodelovanju z
Obéinsko upravo Mestne obine Novo mesto. StaliSca do pripomb in predlogov so
sestavni del tega sklepa in se javno objavijo do sprejema prostorskega akta na
oglasni deski Mestne obcine Novo mesto ter na spletnem naslovu www.novomesto.si.
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mag. Gregor Macedoni
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PRILOGA:
- Stalis¢a do pripomb in predlogov iz javne razgrnitve dopolnjenega osnutka obcinskega
prostorskega nacrta Mestne ob&ine Novo mesto in okoljskega poroéila z dodatkom za presojo
sprejemljivosti na varovana obmocgja (SD OPN2), §t. 350-0032/2021-1 z dne 28. 2 .2022.

POSREDOVANO:

- v objavo na oglasno desko Mestne obgine Novo mesto

- v objavo na spletni prostorski portal Mestne ob&ine Novo mesto:
httos://www.novomesto.si/prostorski-portal/ 12634/

- lastnikom zemlji$¢, ki so podali pripombo ali predlog.
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Obcinska uprava
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Stevilka: 350-0032/2021-1 (611)
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Predlog staliS¢ do pripomb in predlogov,
podanih v €asu javne razgrnitve dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev
Ob¢inskega prostorskega nacrta Mestne obéine Novo mesto (SD OPN 2) in okoljskega poro¢ila
od 15. oktobra 2021 do 15. novembra 2021

V €asu od 15. oktobra 2021 do 15. novembra 2021 je bila izvedena javna razgrnitev dopolnjenega
osnutka SD OPN Mestne obcine Novo mesto (SD OPN 2) in okoljskega porocila, dne 26. oktobra 2021
pa je bila organizirana tudi javna obravnava v dvorani Kulturnega centra Janeza Trdine v Novem mestu.
Na javni obravnavi je pripravijavec podal informacije o javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku
prostorskega nacrta in odgovarjal na vprasanja prisotnih. Predlogi niso bili podani, prisotni so bili
povabljeni k podaiji pripomb in predlogov preko telefona, pisno, po elektronski posti ali osebno na mestu
javne razgrnitve.

K javno razgrnjenemu prostorskemu nacrtu je bilo podanih 215 pripomb, med njimi so nekatere podane
dvakrat, od katerih jih je bilo 10 vpisanih v knjigo pripomb, preostale pa so bile poslane po redni ali
elektronski posti in nekatere osebno dostavljene na Mestno ob¢ino Novo mesto. Pripombe in predloge
k javno razgrnjenemu prostorskemu nacrtu so podali tudi posamicni Oddelki Mestne ob&ine Novo mesto
in Urbanisti¢ni svet.

Vse pripombe in predlogi so bili podrobno preuceni in oblikovana so bila staliS¢a, ki so podana v
nadaljevanju. Stali§¢a do pripomb so sestavni del spisa postopka priprave SD OPN Mestne ob¢ine Novo
mesto (SD OPN 2). Pri obravnavi pripomb in predlogov so bila smiselno uporablijena enaka merila in
kriteriji, kot so bili pripravljeni za obravnavo pobud za spremembe in dopolnitve prostorskega nacrta.
Kriteriji in merila so javno objavljeni na spletni povezavi Mestne ob&ine Novo mesto:
https://novomesto.si/mma/kriteriji za obravnavo pobud/2021092311573114/

Stali8€a je pripravil izdelovalec prostorskega naérta, Acer Novo mesto d.0.0. ob sodelovanju in
koordinaciji Mestne ob&ine Novo mesto, Oddelka za okolje in prostor.

Pravne podlage:

- SPRS: Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (Uradni list RS, §t. 76/04, 33/07 — ZPNacrt
in 61/17 — ZUreP-2)

- PRS: Uredba o prostorskem redu Slovenije (Uradni list RS, §t. 122/04, 33/07 — ZPNacrt in 61/17 —
ZUreP-2)

- ZPNacrt: Zakon o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, §t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B, 108/09,
80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odI. US, 14/15 —
ZUUJFO in 61/17 — ZUreP-2)

- OPN: veljavni Odlok o Obc&inskem prostorskem nacrtu Mestne obc¢ine Novo mesto (Uradni list RS,
§t. 101/09, 37/10 - teh. popr., 76/10 - teh. popr., 77/10 - DPN, 26/11 - obv. razl., 4/12 - teh. popr.,
87/12 - DPN, 102/12 - DPN, 44/13 -teh. popr., 83/13 - obv. razl., 18/14, 31/14 - OPPN, 46/14 - teh.
popr., 16/15 in Dolenjski uradni list, §t.12/15, 15/17- obv. razl., 13/18, 13/18 - obv. razl., 15/18,
16/18, 6/19 - LP 1103 in 12/21 - LP 2177)
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ObrazlozZitev kratic v gradivu:

NUP — nosilci urejanja prostora

MOP - Ministrstvo za okolje in prostor

MKGP: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Mzl — Ministrstvo za infrastrukturo

SPRS - Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (Uradni list RS, §t. 76/04, 33/07 —
ZPNacrt, 61/17 — ZUreP-2 in 199/21 — ZUreP-3)

OPN - Obg¢inski prostorski nacrt Mestne obcine Novo mesto

SD OPN in SD OPN 2 — spremembe in dopolnitve Ob¢inskega prostorskega nacrta Mestne
obc&ine Novo mesto

OPPN — Obginski podrobni prostorski nacrt

DPN — drzavni prostorski nacrt

OP - okoljsko porocilo

GJI — gospodarska javna infrastruktura

PIP — prostorski izvedbeni pogoji

EUP- enota urejanja prostora

PNR — podrobna namenska raba

Pripombe in predlogi so zapisani dobesedno, kot so bili podani, brez slovni¢nih popravkov. Pripombe in
predlogi se glede na opredelitev obravnavajo kot pripombe in predlogi, ki se upostevajo, se upostevajo
delno, se upostevajo smiselno, po vsebini niso predmet SD OPN 2 ali se ne upostevajo oziroma so po
vsebine nove pobude. Osebni podatki, ki so zapisani v podanih pripombah in predlogih so zakriti z
oznako - - -- - - .

V stalis¢ih je za vsako pripombo ali predlog podana opredelitev do pripombe (stali$¢e), v nadaljevanju
pa Se obrazlozZitev staliS¢a. StaliS¢a so podana glede na vsebino pripombe ali predloga, praviloma pa
na naslednje nacine:

Pripomba se uposteva; po potrebi je obrazloZzen nacin upostevanja pripombe.

Pripomba se delno uposteva; €e je v eni pripombi podanih vec€ razli¢nih pripomb in so le te razli¢no
upostevane.

Pripomba se ne uposteva; pripomba je nesprejemljiva, obrazlozen je razlog neupostevanja.
Pripomba je Ze upoStevana; resitev, na katero se pripomba nana$a, je Ze podana v OPN, podana
je obrazlozitev, na kakSen nacin je upostevana.

Na pripombo se poda pojasnilo; kadar pripombodajalec ni podal konkretne pripombe, pac pa
komentar na reSitve ali zahteval pojasnilo k razgrnjenim reSitvam, je na pripombo podano pojasnilo.
Pripomba se ne nanasa na obravnavani OPN; pripomba se ne nanasa na vsebine, ki so predmet
priprave prostorskega akta.

Pripomba se smiselno uposteva.
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1) PRIPOMBE, PRISPELE PO POSTI

Pripomba 1: KS Podgrad

Ob pregledu materiala za 22. redno sejo sveta MONM, dne 7.10.2021 smo v 6. to¢ki dnevnega reda
zasledili v 9. ¢lenu odloka (OmreZzje naselij z vlogo in funkcijo posameznih naselij), naselje Podgrad,
skupaj z naselji Dol in Ur8na sela v 4. odstavku kategorizirana kot oskrbni centri. Ce se primerjamo z
vsemi karakteristikami z naselji iz 3. odstavka, predvsem z Gaberjem in Biréno vasjo lokalna sredis¢a,
ne najdemo pomembnih razlik, da bi bil Podgrad v drugacni vlogi, kot omenjena naselja. Problem, Ki
ga v tej klasifikaciji vidimo je ta, da taka razvrstitev naselja lahko vpliva slabo pri razvoju naselja v
naslednjih letih.

Izhajajoc€ iz tega, predlagamo-zahtevamo, da se naselje Podgrad razporedi v 3. odstavek 9. ¢lena SD
OPN 2- lokalna sredis¢a.

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. SPRS dolo¢a, da se »osnovni okvir urbanega sistema
razvija kot dvostopenjsko policentri¢no strukturirano omrezje srediS¢ nacionalnega in regionalnega
pomena. Na lokalni ravni se, v skladu z u€inkovito in enakomerno dostopnostjo, primerno razmestitvijo
funkcij in medsebojnimi prometnimi povezavami, razvija tudi sredis¢a medobc&inskega pomena,
pomembnejSa lokalna srediS¢a in druga lokalna sredid¢a.» V veljavnem OPN je kot pomembnejSe
lokalno srediS¢e SirSega pomena opredeljen Oto&ec, kot lokalna sredidCe oZjega pomena pa Velike
Brusnice, Gabrje, Stopice, Bir€na vas, DolZ, Podgrad, UrSna sela in Pre¢na. Ministrstvo za okolje in
prostor je opozorilo, da OtoCec ne izpolnjuje pogoja SPRS, da minimalno Stevilo prebivalcev v
gravitacijskem obmocju pomembnejSega lokalnega sredid€a doseZe vsaj 5.000 prebivalcev. Zato je
bilo pri pripravi SD OPN 2 omrezje naselij z vlogo in funkcijo posameznih naselij v OPN ponovno
preverjeno na podlagi ugotovitev o obstojecih funkcijah v posameznih naseljih in o planiranem
dolgoro¢nem razvoju posameznih naselij. Pri tem se poleg obstojecih funkcij upostevajo razvojne
usmeritve obcine, regije in drzave ter dejavniki, ki dolo€ajo razvojne moznosti, npr.: lega naselja ob
prometnicah, obstojeca in naértovana oskrba z gospodarsko javno infrastrukturo, objekti druzbene
infrastrukture, prostorske ter okoljske moznosti in omejitve za Siritev pozidave idr.. V javno
razgrnjenem dopolnjenem osnutku je bilo predlagano, da se kot lokalno sredis¢e dolocijo Otocec,
Velike Brusnice, Gabrje, Stopice in BirCna vas, naseljem Dolz, Podgrad in UrSna sela pa se v omreZju
dolo¢i niZja stopnja — oskrbni center. Pojma oskrbni center SPRS Se ne dolo&a, po napovedih
Ministrstva za okolje in prostor pa lahko v kratkem pri¢akujemo nova merila za dolo€itev hierarhije
naselij v lokalnem urbanem omrezju. Zaradi pripomb vecih krajevnih skupnosti predlog sprememb
umikamo, le zaradi zahtev Ministrstva za okolje in prostor znizujemo status Oto¢ca iz pomembnejSega
lokalnega sredi$¢a v lokalno sredis¢e. V SD OPN 2 se strateski del dopolni tako, da kot lokalna
srediS¢e ozjega pomena dolocijo naselja Otoc¢ec, Velike Brusnice, Gabrje, Stopice, Bir¢na vas, Dolz,
Podgrad, UrSna sela in Pre¢na. V navedenih naseljih se prebivalcem naselja in njegovega zaledja na
podlagi SPRS zagotavlja vsaj moznosti za vsakodnevno oskrbo, osnovno izobrazevanje, informiranje
in druzenje. Opredelitev vloge vsakega naselja v omreZju naselij bo sicer predmet poglobljenih
strokovnih preveritev naslednjega postopka SD OPN, in sicer na podlagi usmeritev, ki jih bo pripravilo
Ministrstvo za okolje in prostor. Poleg tega bodo v naslednjem postopku SD OPN skladno s
prostorsko zakonodajo opredeljena ureditvena obmocja naselij, obmocja za dolgoro&ni razvoj naselij,
druga ureditvena obmodja in obmodja posamiéne poselitve.

Pripomba 2: KS Dolz

KS Dolz daje pobudo, da se DolZ doloci kot lokalno srediS¢e v Mestni ob¢ini Novo mesto.

Med gradivi za 22. redno sejo sveta MONM, dne 7.10.2021, se pod tocko 6 sprejema Dopolnjen
osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o Ob¢inskem prostorskem nacértu Mestne
obc&ine Novo mesto (SD OPN 2) - prva obravnava.

V 9. ¢lenu odloka (Omrezje naselij z vlogo in funkcijo posameznih naselij) so:

¢ v 3. odstavku zapisana lokalna srediS¢a: OtoCec, Velike Brusnice, Gabrje, Stopice in Biréna vas,

e v 4. odstavku zapisani oskrbni centri: Dolz, Podgrad in UrSna sela

Predlog:

« naselje DOLZ se dologi kot lokalno sredisce

Utemeljitev:

e Sedaj je priloznost, da se preveri ustreznost kategorizacije ter uskladi z dejanskim stanjem in
potrebami.

e Naselje Dolz po funkciji, vitalnosti in potrebah Zze sedaj dosega in presega nekatera naselja, ki so
Ze lokalna sredisca.

 Dolz ima podruzniéno OS in vrtec, ki ju Zeli obdrzati in razvijati, kar nimajo vsa naselja ki so Ze
uvrS¢ena med lokalna sredisca.
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¢ DolZ ima tudi v cerkvenem smislu status, ki presega vsaj dve sedanji lokalni srediS¢i, saj se v DolZu
redno poucuje verouk.

e DolzZ Ze ima bencinski servis, 2 Zivilski trgovini in trgovino Sirokega nabora tehni¢nih izdelkov, kar
nima nobeno drugo lokalno sredisce.

* Naselje Dolz je prostorsko veliko in razvejano naselje, ki ze ima uli¢ni sistem, kar 3 druga lokalna
sredi$¢a nimajo.

¢ KS Dolz ima dober turisti¢ni potencial; Gorjanci in vinske gorice, zgodovinsko industrijsko
dedis¢ino: Glazuta in Fabrika, povezavo v Belo Krajino,

¢ KS Dolz ima najdaljSo mejo v MONM s sosednjo Hrvasko, zato potrebuje spodbude za razvoj in
enake moznosti krajanov.

Stalisc¢e: Pripomba se smiselno uposteva. SPRS dolo¢a, da se »osnovni okvir urbanega sistema
razvija kot dvostopenjsko policentri¢no strukturirano omrezje srediS¢ nacionalnega in regionalnega
pomena. Na lokalni ravni se, v skladu z u€inkovito in enakomerno dostopnostjo, primerno razmestitvijo
funkcij in medsebojnimi prometnimi povezavami, razvija tudi srediS¢a medobcinskega pomena,
pomembnejSa lokalna srediS¢a in druga lokalna sredid¢a.» V veljavnem OPN je kot pomembnejSe
lokalno srediS¢e SirSega pomena opredeljen OtoCec, kot lokalna sredidCe ozjega pomena pa Velike
Brusnice, Gabrje, Stopice, Bircna vas, Dolz, Podgrad, UrSna sela in Pre¢na. Ministrstvo za okolje in
prostor je opozorilo, da OtoCec ne izpolnjuje pogoja SPRS, da minimalno Stevilo prebivalcev v
gravitacijskem obmocju pomembnejSega lokalnega sredis€¢a doseze vsaj 5.000 prebivalcev. Zato je
bilo pri pripravi SD OPN 2 omrezje naselij z vliogo in funkcijo posameznih naselij v OPN ponovno
preverjeno na podlagi ugotovitev o obstojecih funkcijah v posameznih naseljih in o planiranem
dolgoro&nem razvoju posameznih naselij. Pri tem se poleg obstojecih funkcij upostevajo razvojne
usmeritve obcine, regije in drzave ter dejavniki, ki dolo¢ajo razvojne moznosti, npr.: lega naselja ob
prometnicah, obstojeca in naértovana oskrba z gospodarsko javno infrastrukturo, objekti druzbene
infrastrukture, prostorske ter okoljske moZnosti in omejitve za Siritev pozidave idr. V javno
razgrnjenem dopolnjenem osnutku je bilo predlagano, da se kot lokalno sredis€e dologijo Otocec,
Velike Brusnice, Gabrje, Stopice in BirCna vas, naseljem Dolz, Podgrad in Ur8na sela pa se v omrezju
doloci nizja stopnja — oskrbni center. Pojma oskrbni center SPRS Se ne doloca, po napovedih
Ministrstva za okolje in prostor pa lahko v kratkem pri¢akujemo nova merila za dolo itev hierarhije
naselij v lokalnem urbanem omrezju. Zaradi pripomb vecih krajevnih skupnosti predlog sprememb
umikamo, le zaradi zahtev Ministrstva za okolje in prostor znizujemo status Otocca iz pomembnejSega
lokalnega sredi$¢a v lokalno sredis€e. V SD OPN 2 se strateski del dopolni tako, da kot lokalna
srediS¢e ozjega pomena dolocijo naselja Otocec, Velike Brusnice, Gabrje, Stopice, Biréna vas, Dolz,
Podgrad, Urdna sela in Pre¢na. V navedenih naseljih se prebivalcem naselja in njegovega zaledja na
podlagi SPRS zagotavlja vsaj moznosti za vsakodnevno oskrbo, osnovno izobrazevanje, informiranje
in druzenje. Opredelitev vloge vsakega naselja v omrezju naselij bo sicer predmet poglobljenih
strokovnih preveritev naslednjega postopka SD OPN, in sicer na podlagi usmeritev, ki jih bo pripravilo
Ministrstvo za okolje in prostor. Poleg tega bodo v naslednjem postopku SD OPN skladno s
prostorsko zakonodajo opredeljena ureditvena obmodéja naselij, obmocja za dolgorocni razvoj naselij,
druga ureditvena obmodja in obmocja posamicne poselitve.

Pripomba 3: KS Ursna sela

V javno objavljenem gradivu 22. redne seje sveta MONM, dne 7.10.2021, se v 6. to¢ki dnevnega reda
sprejema Dopolnjen osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odtoka o Ob¢inskem prostorskem
nacrtu Mestne obcine Novo mesto (SD OPN 2) - prva obravnava. V 9. ¢lenu odloka (Omrezje naselji z
vlogo in funkcijo posameznih naselji) so UrSna sela, skupaj z naseljema Podgrad in Doz,
kategorizirana kot oskrbni center, na drugi strani pa so naselja Otocec, Velike Brusnice, Gabrije,
Stopice in Biréna vas opredeljena kot lokalna sredisca.

Ce Ursna sela primerjamo z naselji opredeljenimi kot lokalna sredi$¢a, na primer z naseljem Biréna
vas, teZko najdemo bistvene razlike zaradi katerih se Bir€no vas uvrs¢a v vi§jo kategorijo kot Urdna
sela. Ur8na sela morda res nimajo podruzni¢ne Sole in so nekoliko oddaljena od samega centra
bistveno hitreje kot Ze omenjena Biréna vas. Na Ursnih selih se iz leta v leto mo€no povecuje tudi
Stevilo prebivalcev, opaziti je mo¢ vecjo obiskanost vinorodnega obmodja ter pohodnih poti, ki
predstavljajo turisti¢ni potencial, hkrati pa v KS poteka nenehen razvoj na vseh podrocjih delovanja.
Omenjena kategorizacija bi za krajevne skupnosti, ki smo zaradi same oddaljenosti od mesta ze tako
prikrajSane za marsikateri privilegij, lahko pomenila nazadovanje na najrazli¢nejSih podrocjih
delovanja in zaustavitev nadaljnjega (uspesSnega) razvoja vasi, nasim krajanov pa dala ob&utek
manjvrednosti.
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Predlagamo, da se naselje UrSna sela prerazporedi v kategorijo lokalnih srediS¢.

StaliSc¢e: Pripomba se smiselno uposteva. SPRS dolo¢a, da se »osnovni okvir urbanega sistema
razvija kot dvostopenjsko policentriCno strukturirano omrezje srediS¢ nacionalnega in regionalnega
pomena. Na lokalni ravni se, v skladu z u€inkovito in enakomerno dostopnostjo, primerno razmestitvijo
funkcij in medsebojnimi prometnimi povezavami, razvija tudi sredis¢a medobc&inskega pomena,
pomembnejSa lokalna sredi$€a in druga lokalna sredis¢a.» V veljavnem OPN je kot pomembnejse
lokalno srediSce SirSega pomena opredeljen Otocec, kot lokalna sredisCe ozjega pomena pa Velike
Brusnice, Gabrje, Stopice, Biréna vas, Dolz, Podgrad, UrSna sela in Pre¢na. Ministrstvo za okolje in
prostor je opozorilo, da Oto¢ec ne izpolnjuje pogoja SPRS, da minimalno Stevilo prebivalcev v
gravitacijskem obmocju pomembnejSega lokalnega sredis¢a doseze vsaj 5.000 prebivalcev. Zato je
bilo pri pripravi SD OPN 2 omrezje naselij z vlogo in funkcijo posameznih naselij v OPN ponovno
preverjeno na podlagi ugotovitev o obstojecih funkcijah v posameznih naseljih in o planiranem
dolgoro&nem razvoju posameznih naselij. Pri tem se poleg obstojecih funkcij upostevajo razvojne
usmeritve obcine, regije in drzave ter dejavniki, ki doloajo razvojne moznosti, npr.: lega naselja ob
prometnicah, obstojeca in naértovana oskrba z gospodarsko javno infrastrukturo, objekti druzbene
infrastrukture, prostorske ter okoljske moznosti in omejitve za Siritev pozidave idr.. V javno
razgrnjenem dopolnjenem osnutku je bilo predlagano, da se kot lokalno srediS¢e dolocijo Otocec,
Velike Brusnice, Gabrje, Stopice in Biréna vas, naseljem Dolz, Podgrad in UrSna sela pa se v omrezju
doloci nizja stopnja — oskrbni center. Pojma oskrbni center SPRS Se ne doloca, po napovedih
Ministrstva za okolje in prostor pa lahko v kratkem pri¢akujemo nova merila za dologitev hierarhije
naselij v lokalnem urbanem omrezju. Zaradi pripomb vecih krajevnih skupnosti predlog sprememb
umikamo, le zaradi zahtev Ministrstva za okolje in prostor znizujemo status Otoc¢ca iz pomembnejSega
lokalnega sredidC€a v lokalno srediS¢e. V SD OPN 2 se strateski del dopolni tako, da kot lokalna
srediS¢e ozjega pomena dolocijo naselja OtoCec, Velike Brusnice, Gabrje, Stopice, Bir¢na vas, Dolz,
Podgrad, UrSna sela in Pre¢na. V navedenih naseljih se prebivalcem naselja in njegovega zaledja na
podlagi SPRS zagotavlja vsaj mozZnosti za vsakodnevno oskrbo, osnovno izobraZevanje, informiranje
in druzenje. Opredelitev vloge vsakega naselja v omreZju naselij bo sicer predmet poglobljenih
strokovnih preveritev naslednjega postopka SD OPN, in sicer na podlagi usmeritev, ki jih bo pripravilo
Ministrstvo za okolje in prostor. Poleg tega bodo v naslednjem postopku SD OPN skladno s
prostorsko zakonodajo opredeljena ureditvena obmodcja naselij, obmocja za dolgorocni razvoj naselij,
druga ureditvena obmodja in obmod&ja posamiéne poselitve.

Pripomba 4: Vascani Herinje vasi
Vasc&ani Herinje vasi smo pri MO Novo mesto, Oddelek za premozenjske zadeve, prejeli informacijo,
da se pripravlja razmeritev in prodaja dela cesti§¢a st. 1244, KO 1459, ki povezuje zgorniji in spodnji
del vasi - Herinjo vas. V prilogi oz. hrbtni strani tega pisma podpisani vas€ani Herinje vasi in ostali
uporabniki ceste (so tudi podpisniki v tabeli) nasprotujemo tej nameri in Zzelimo, da se na tej trasi
obdrzi drzavno/obcinsko infrastrukturo oz. se v prihodnosti naredi cestno povezavo ali vsaj pes oz.
kolesarsko pot, ki bo namenjena predvsem otrokom, peScem, kolesarjem in starejSim vas€anom.
Navedena povezava med vasjo je bila desetletja nazaj v uporabi kot pe$ pot, kasneje pa si jo je
vas€an, ki ima v neposredni bliZini hiSo "prisvojil" v svoje namene ter s tehni¢no prepreko zaprl prost
prehod. Povezava vasi (predvsem pespot oz. prehod za kolesa) sedaj poteka samo preko glavne in
zelo "nevarne" ceste Paha - Otocec.
Za prehod med zgornjim in spodnjim delom vasi in pristopom do Solske avtobusne postaje otroci in
ostali vas€ani sedaj stopajo po zelo nevarnem delu cesti$€a z vklju€evanjem na glavno cesto Paha-
Otocec. Na tem delu cestiS¢a ni plo¢nika, ob jutranjih urah, ko otroci dostopajo do Solskega avtobusa,
pa tudi zelo slaba vidljivost. StarSi opazamo veliko nevarnost uporabe tega dela ceste, saj so hitrosti
vozil pri spustu zelo velika. Tako smo starsi kot tudi starejSi v nenehnem strahu, da se bo zgodilo kaj
tragiCnega.
Pri¢akujemo, da namero o prodaji zgoraj omenjenega dela javne poti opustite, od vas€ana, ki si je ta
del zemljiS¢a "prisvojil" pa zahtevate, da odstrani objekte, rastlinje in ograjo, da bo mogo¢ prehod
pojavni povrsini. V prihodnosti si Zelimo, da se izvede ena od zgoraj predlaganih variant za boljSo
povezanost vasi.
Vljudno prosimo naslovljene (MO Novo mesto in KS Otocec), da v zvezi s to zadevo obvescate
podpisane vasc€ane.
Priloga:

e Tekstualna in grafi¢na priloga

StaliS¢e: Pripomba je smiselno Ze upostevana. ZemljiS¢€e parc. §t. 1244, k.o. Herinja vas je po
namenski rabi stavbno zemljiSe, zato je na zemljiS¢u po pogojih prostorskega nacrta dopustna
gradnja pesS oz. kolesarske poti. Odlo€anje o tem, ali je v konkretnem primeru gradnje takSne poti
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potrebna in po obravhavanem zemljiS¢u tehni¢no primerna, pa ni predmet SD OPN 2. Pri obravnavi
pobude je bila kljub temu preverjena viSinska razlika morebitne ureditve poti med obema javnima
cestama, ki bi potekala po zemljiS€u parc. §t. 1044, k.o. Herinja vas. Izkazalo se je, da je viSinska
razlika med javnima cestama 10 m, potek po navedeni parceli pa je 46 m. To pomeni okvirno 22 %
naklon poti, ki je tehni€ne neprimeren za kolesarsko pot, zelo strm pa je tudi za peSce. V tem delu bo
zato treba iskati reSitve za daljsi potek poti, ki bo premagala visino 10 m, pri tem bo zagotovo treba
posedi tudi na sosednja zemljis¢a.

Pripomba 5: KS Dolz

KS Dolz daje pobudo, da se Dolz doloci kot lokalno sredi§¢e v Mestni obgini Novo mesto.

Med gradivi za 22. redno sejo sveta MONM, dne 7.10.2021, se pod tocko 6 sprejema Dopolnjen
osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o Obginskem prostorskem nacrtu Mestne
obcine Novo mesto (SD OPN 2) - prva obravnava.

V 9. ¢lenu odloka (OmreZje naselij z vlogo in funkcijo posameznih naselij) so:
¢ v 3. odstavku zapisana lokalna sredi$¢a: Otocec, Velike Brusnice, Gabrje, Stopice in Bir¢na vas,
e v 4. odstavku zapisani oskrbni centri: DolZ, Podgrad in Urdna sela

Predlog: naselje DOLZ se dologi kot lokalno sredisée

Utemeljitev:

e Sedaqj je priloznost, da se preveri ustreznost kategorizacije ter uskladi z dejanskim stanjem in
potrebami.

¢ Naselje Dolz po funkciji, vitalnosti in potrebah ze sedaj dosega in presega nekatera naselja, ki so
Ze lokalna sredisca.

 Dolz ima podruzniéno OS in vrtec, ki ju Zeli obdrzati in razvijati, kar nimajo vsa naselja ki so Ze
uvr3¢ena med lokalna sredisca.

e Dolz ima tudi v cerkvenem smislu status, ki presega vsaj dve sedaniji lokalni srediS¢i, saj se v Dolzu
redno poucuje verouk.

¢ DolZ Ze ima bencinski servis, 2 Zivilski trgovini in trgovino Sirokega nabora tehni¢nih izdelkov, kar
nima nobeno drugo lokalno sredis¢e.

¢ Naselje Dolz je prostorsko veliko in razvejano naselje, ki Ze ima uli¢ni sistem, kar 3 druga lokalna
sredi$¢a nimajo.

e KS Dolz ima dober turisti¢ni potencial; Gorjanci in vinske gorice, zgodovinsko industrijsko
dedisc¢ino: Glazuta in Fabrika, povezavo v Belo Krajino,

¢ KS DolZ ima najdaljSo mejo v MONM s sosednjo Hrvasko, zato potrebuje spodbude za razvoj in
enake moznosti krajanov.

StaliSée: Pripomba se smiselno uposteva. SPRS dolo¢a, da se »osnovni okvir urbanega sistema
razvija kot dvostopenjsko policentricno strukturirano omrezje srediS€ nacionalnega in regionalnega
pomena. Na lokalni ravni se, v skladu z u€inkovito in enakomerno dostopnostjo, primerno razmestitvijo
funkcij in medsebojnimi prometnimi povezavami, razvija tudi sredi§€a medobc&inskega pomena,
pomembnejSa lokalna sredi$€a in druga lokalna sredis¢a.» V veljavnem OPN je kot pomembnejse
lokalno srediS¢e SirSega pomena opredeljen Otocec, kot lokalna sredisCe ozjega pomena pa Velike
Brusnice, Gabrje, Stopice, Biréna vas, Dolz, Podgrad, UrSna sela in Pre¢na. Ministrstvo za okolje in
prostor je opozorilo, da Oto¢ec ne izpolnjuje pogoja SPRS, da minimalno Stevilo prebivalcev v
gravitacijskem obmocju pomembnejSega lokalnega sredis€a dosezZe vsaj 5.000 prebivalcev. Zato je
bilo pri pripravi SD OPN 2 omrezje naselij z vlogo in funkcijo posameznih naselij v OPN ponovno
preverjeno na podlagi ugotovitev o obstojecih funkcijah v posameznih naseljih in o planiranem
dolgoro&nem razvoju posameznih naselij. Pri tem se poleg obstojecih funkcij upostevajo razvojne
usmeritve obcine, regije in drzave ter dejavniki, ki dolo€ajo razvojne moznosti, npr.: lega naselja ob
prometnicah, obstoje€a in naértovana oskrba z gospodarsko javno infrastrukturo, objekti druzbene
infrastrukture, prostorske ter okoljske moznosti in omejitve za Siritev pozidave idr.. V javno
razgrnjenem dopolnjenem osnutku je bilo predlagano, da se kot lokalno srediS¢e dolocijo Otocec,
Velike Brusnice, Gabrje, Stopice in Biréna vas, naseljem Dolz, Podgrad in UrSna sela pa se v omrezju
dologi nizja stopnja — oskrbni center. Pojma oskrbni center SPRS $e ne dolo¢a, po napovedih
Ministrstva za okolje in prostor pa lahko v kratkem pri¢akujemo nova merila za dologitev hierarhije
naselij v lokalnem urbanem omrezju. Zaradi pripomb vecih krajevnih skupnosti predlog sprememb
umikamo, le zaradi zahtev Ministrstva za okolje in prostor znizujemo status Otocca iz pomembnejSega
lokalnega sredi$C€a v lokalno srediS¢e. V SD OPN 2 se strateski del dopolni tako, da kot lokalna
srediS¢e ozjega pomena dolocijo naselja Otocec, Velike Brusnice, Gabrje, Stopic¢e, BirCna vas, Dolz,
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Podgrad, Ur8na sela in Pre¢na. V navedenih naseljih se prebivalcem naselja in njegovega zaledja na
podlagi SPRS zagotavlja vsaj mozZnosti za vsakodnevno oskrbo, osnovno izobrazevanje, informiranje
in druzenje. Opredelitev vloge vsakega naselja v omreZju naselij bo sicer predmet poglobljenih
strokovnih preveritev naslednjega postopka SD OPN, in sicer na podlagi usmeritev, ki jih bo pripravilo
Ministrstvo za okolje in prostor. Poleg tega bodo v naslednjem postopku SD OPN skladno s
prostorsko zakonodajo opredeljena ureditvena obmodgja naselij, obmocja za dolgoro¢ni razvoj naselij,
druga ureditvena obmodja in obmoc&ja posamicne poselitve.

Pripomba 006:

Dajem pripombo na javno razgrnjeni SD OPN 2, v katerem se namenska raba parceli 808/5 k.o. 1484-
Smihel pri Novem mestu spreminja iz PC v SKs, s &imer se ne strinjam, saj v naravi parcela
predstavlja prometno povrsino, ki je predlagana, da se kategorizira kot javna cesta.

Stalis€e: Pripomba se uposteva. Predlog spremembe namenske rabe na zemljiSCu s parc. st. 808/5,
k.0. 1484-Smihel pri Novem mestu se umakne, zemljiS¢e po namenski rabi ostaja namenjeno
povrsinam cest (oznaka namenske rabe PC), kot je to opredeljeno v veljavhem OPN.

Pripomba 007:

Pobuda se nanaSa na Siritev stavbnih zemljiS¢ na najboljSa kmetijska zemlji§€a - K1 ( parc. §t. 1047,
k.0. 1458 ) v vinogradniSkem obmocju. ZemljiS¢e st. 1047 je v sklopu zemljis€a 1045 preko poti katero
je v celoti stavbno zemljiS¢e na njem stoji zidanica.

gospodarskih objektov za spravilo orodja in pridelkov, del objekta je lahko namenjen ob&asnemu
prenocCevanju v €¢asu intenzivnih del v vinogradu ali sadovnjaku. Temu sluzi zemljiS¢e &t. 1045 in
zidanica na njem.

Na zemljiS€u §t. 1047 je pobudnica Ze zgradila nadstreSek za avtomobile. Gradbeni inSpektor je
ugotovil nelegalno gradnjo objekta ter dne 18.3.2019 izdal inSpekcijsko odlo¢bo na podlagi 82. ¢lena
Gradbenega zakona, kar pomeni da mora investitor v roku, ki ga doloci gradbeni inSpektor nelegalno
gradnjo odstraniti. Ker zavezanka lesenega nadstreska ni odstranila do roka v inSpekcijski odlocbi, je
gradbeni inSpektor dne 2.8.2019 izdal sklep o dovolitvi izvr§be inSpekcijske odlocbe. Prav tako je
nadstreSek brez dovoljenja priklju¢en na javno elektri€no omrezje, zgrajen je brez upostevanja
odmikov od meje, tudi ob&inske ceste 2804/1 in kot tak nevaren in mote€ za lastnike sosednjih
zemlji8¢.

Na istem zemljiS¢u je inSpektor ugotovil tudi nelegalno gradnjo vkopane kleti, vendar se je zavezanka
pritoZila in zadevo sedaj reSuje medobcinski inSpektorat.

Ker lastnica ignorira zakon, predpise, in8pekcijske sluzbe, prodnje lastnikov sosednjih zemlji&¢€ in na
tak nacin s svojo samovoljo izsiljuje svoj prav, povzro¢a nemir in spore, prosimo vse pristojne sluzbe,
da v skladu z zakonom in svojimi pristojnostmi ukrepajo!

Lastniki sosednjih zemljiS¢ 1048, 1046/2, 1046/3 odlo€no nasprotujemo taki pobudi in spreminjanju
kmetijskega zemljis¢a v vinogradniSkem obmocju v stavbno zemljisce!

Priloga: tekstualna priloga

Stalisc¢e: Pripomba se uposteva. Predlagana sprememba namembnosti na delu zemljis€a s parc. st.
1047, k.o. 1458-Cresnijice izhaja iz strokovnih podlag, v katerih je bilo ob obravnavi pobude &t.
232/012 za opredelitev stavbnega zemljis€a za gradnjo nadstreSka za parkiranje k stavbi na parc.
1045, k.o. 1458-Cresnjice ugotovljeno, da je skladna s kriteriji za prostorsko naértovanje. Po ponovni
proucitvi skladnosti gradnje nadstreSka z urbanisti¢nimi merili za prostorsko nacrtovanje je pri merilu
odnosa do obstojeCe morfologije poselitve (merilo UM: A2) ugotovljeno, da nameravana gradnja
nadstreSka ne zagotavlja nadaljevanja obstoje€ega kakovostnega ali tradicionalnega morfoloSkega
vzorca poselitve v okolici, v kateri je prostorski red vzpostavljen tako, da so ob javno cesto postavljene
zidanice, ne pa pomozZni objekti — nadstreski.

Pripomba 008:

Pri spremembi in dopolnitvi obinskega prostorskega nac¢rta MO Novo mesto (SD OPN 2) za parcelno
Stevilko 2184, k. o. Daljni vrh 1454, ki je zavedena pod podano pobudo 018/001, bi prosim za ponoven
pregled in obrazlozitev.

Kot navajate, da gre za novo gradbeno parcelo smo mnenja, da gre za razsiritev Ze obstojece parcele.
Po ZKN se vidi, daje cca 38 m? te parcele Ze zazidljive. Na tej povrsini Zal trenutno ni dovolj prostora
za gradnjo stanovanjskega objekta. V blizini (na sami) parceli je tudi Ze komunalni in elektro prikljucek.
Teren na zaCetku parcele, kjer je bila podana spodbuda za spremembo namembnosti strmo pade
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(omenjenih 38 m?), kar je za kmetovanje nemogoce.

Ko navajate o prostih kapacitetah zazidljivih povrsin pa naj podamo 3e to, da Zelijo nekateri lastniki -
sosedje spremembo nazaj v kmetijska zemljiS€a, drugi pa ne Zelijo ne prodati ne graditi.

Z ugodno reseno prosnjo bi nam in moji mladi druzini reSili stanovanjski problem in nemoteno Zivljenje
v rojstni vasi in s tem generacijsko pomlajevanje vasi.

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiS€e je bila podana pobuda §t. 018/001 za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljiS¢e z namenom gradnje nove stanovanjske hiSe v Daljnem Vrhu, to je
v naselju glede na svojo vlogo v omrezju naselij ni predvideno za Siritev, hkrati so v naselju Se
nepozidane povrsine stavbnih zemlji$¢ za enako namembnost. Dolocitev novih stavbnih zemljiS¢ bi bila
na obmodju pobude mogocCe le kot zaokrozitev obstoje€ih gradbenih parcel zaradi izboljSanja pogojev
za bivanje in opravljanje kmetijskih in dopolnilnih dejavnosti, dolocitev stavbnega zemljiS¢a skladno s
podano pobudo pa bi pomenila doloCitev stavbnega zemljiS€a za oblikovanje nove gradbene parcele,
zato pobuda ni bila upoStevana. Celotna povrSina zemljis€a s parcelno Stevilko 2184, k. o. Daljni vrh je
v veljavnem OPN po namenski rabi kmetijsko zemljis¢e, enaka namembnost ostaja v javno razgrnjenem
prostorskem aktu. Geodetska uprava RS zagotavlja razli¢ne grafi€ne prikaze lege parcel v prostoru, pri
dolo¢anju namenske rabe se uporablja zemljiSko katastrski prikaz (ZKP), za druge namene pa je javno
objavljen tudi zemljiSko katastrski nacrt (ZKN). Pri prekrivanju podatka namenske rabe s podatki o legi
parcel iz ZKN nastajajo dolo€eni zamiki, ki uporabnike lahko zavedejo, da je na zemljiS¢u dolo¢ena
stavbna namenska raba, ¢eprav iz uradnih podatkov, prikazanih na ZKP, to ne izhaja.

Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 9/1: KS Regréa vas
Dostop / pe$, kolesarka / do potoka Ob Tezki vodi - ali je mozno nacrtovati navezavo na obstojeco brv
(dodana grafi¢na priloga).

StaliSc¢e: Pripomba je Ze upoStevana. V dopolnjenem osnutku prostorskega nacrta je med obstojeco
brvjo preko Tezke vode in ulico Ob Tezki vodi nagrtovana ureditev kolesarske oz. peSpoti. Navezava
je prikazana v grafi¢nih prikazih izvedbenega dela OPN na kartah Prikaz obmocij enot urejanja
prostora in gospodarske javne infrastrukture (M 1:5.000).

Pripomba 9/2: KS Regréa vas

Namenska raba PC - prej, namenska raba PC po spremembi, e ste rabo umes¢&ali iz kakSnega od
nasih projektov, ni upostevano lastnistvo, kar pomeni, da je v tem delu zelo Sirok pas javnega dobra.
Krajani so v precepu, da se bodo S§iritve delale na njihova zemlji€a kljub temu, da je na drugi strani v
veliki Sirini lastnik ob&ina ? Ne bi bili malenkostni, bi pa zeleli pojasnilo

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS€e: Pripomba je smiselno Ze upostevana. Za obmocje je pred nameravanim urejanjem
prometnega omrezja predvidena priprava OPPN. Podrobna namenska raba (PNR) na tem obmodju je
povzeta po projektu Strokovne podlage za SirSe obmocje Juzne zbirne ceste v Novem mestu (Atelje
Ostan Pavlin, Ljubljana, december 2013). V 66. ¢lenu javno razgrnjenega odloka je navedeno, da so
na obmocgjih predvidenih OPPN v grafiénih prikazih tega OPN okvirno (informativno) prikazane
prevladujo¢e PNR. Zato se bodo primerne prometne in druge resSitve podrobneje nacrtovale v ¢asu
priprave OPPN, v postopek pa bodo vklju€eni tudi lastniki zemljiS¢ in zainteresirane javnosti. Dejstvo
je, da se bo obstojeca javna cesta (ulica) na tem obmodju prenovila, na nekaterih delih bodo potrebne
razSiritve, v nobenem primeru pa ne bodo razSiritve takSne, da bi onemogocile obstojeco rabo
stavbnih gradbenih parcel.

Pripomba 9/3: KS Regréa vas

PC iz strokovnih podlag za OPPN JUZNA ZBIRNA je na novo vneden v preteZni meri, zakaj ni vneSen
za priklju¢ek na Sveti Rok ?

Priloga: grafi¢na priloga

Stali$ée: Pripomba se ne upos$teva. V strokovnih podlagah za OPPN JZC (IDR, SV, IDZ) je bila
povezava preucena. Ugotovljeno je bilo, da je zaradi velike viSinske razlike in tako zaradi
neustreznega vzdolznega naklona cesta neizvedljiva. Navezava zaselka Kroku bo na JZC navezana
posredno preko pokritega vkopa na Krozis¢e K3.
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Pripomba 9/4: KS Regréa vas

Sveti Rok - dostop po projektu - nasa pobuda, ni pozitivhega soglasja Kmetijcev. Na kak3en nacin pa
bo zagotovljeno umesc€anje pes/kolesarske poti ? Morda v tekstu PIP?

Priloga: grafi¢na priloga

Stalisée: Pripomba se smiselno uposteva. Za umes&anje javne ceste za motorni promet je bila
podana pobuda §t. 132/381++ in je bila upoStevana v osnutku SD OPN, vendar pa v javno
razgrnjenem dopolnjenem osnutku ni bila upoStevana zaradi pridobljenega negativhega mnenja
MKGP. Po umiku predlagane spremembe namenske rabe PC za javno cesto za motorni promet je bila
pobuda upostevana smiselno, v delu uporabe obstojece poti za kolesarje in pesce, ki bi morala biti
prikazana v grafi¢nih prikazih izvedbenega dela OPN na kartah Prikaz obmogij enot urejanja prostora
in gospodarske javne infrastrukture (M 1:5.000). Pomotoma izpadli vris nacrtovane poti za peSce in
kolesarje se doda v predlog SD OPN 2.

Pripomba 010 (glej tudi enako pripombo 46):

Na obmodju danasnje parcele 1087/15 k.o. 1457 Zdinja vas, umikava predhodno podano pobudo
glede spremembe namembnosti. Zato, ker je bila parcela 1087/15 prodana v letu 2020 novim
lastnikom.

Stalisce: Pripomba se uposteva. Predlog spremembe namenske rabe na zemljiSCu s parc. st.
1087/15, k.o. 1457-Zdinja vas se umakne, zemljiS¢e po namenski rabi ostaja stavbno (oznaka
namenske rabe SKs).

Pripomba 011:

Ob objavi javne razgrnitve dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev Odloka o Ob&inskem
prostorskem nacrtu Mestne ob¢&ine Novo mesto, ki se je pri¢ela v petek 15.10.2021, sem bil seznanjen
z dejstvom, da moja pobuda za spremembo namembnosti zemljiS¢a parc. §t. 1019/4 ni bila
upostevana v osnutku.

V odgovoru na mojo pobudo mi je bilo ze tekom postopka obrazlozeno, da je v okviru strokovnih
podlag za pripravo veljavnega OPN, z vidika morfologije poselitve in primernosti zemlji§¢a, pobuda
prepoznana kot neprimerna, saj naj bi Slo za zelo strm teren na robu vinogradniskega obmodja.

Kot lastnik zemljiS€a ponovno vlagam pisno pripombo k taksni obrazlozitvi in izlo€itvi moje pobude iz
nadaljnje obravnave. Namre¢ sprememba namembnosti za cca 300m? na zemlji§éu, ki je delno Zze v
obmodju stavbnih zemljiS¢€ ne bo vplivala na morfologijo poselitve v predelu, kjer se zaklju€uje
obmodje stavbnih zemlji5¢ vedjega naselja Smolenja vas.

V primeru odobritve pobude prav tako ne bi bilo okrnjeno na¢elo varovanja naravnih robov naselja,
pac pa bi ravno z nizko, okolju prijazno leseno gradnjo najve¢ do tlorisa 80m? naselju doprinesli k bol]
naravnemu in prijetnejSemu zaklju¢ku vasi ob prehodu v vinogradnisko obmocje.

Kot je bilo omenjeno ze v prvotnem ugovoru na izlo€itev pobude iz obravnave, se pobuda vlaga zaradi
reSevanja stanovanjskega vprasanja héerke. Namrec€ v neposredni blizini nekaj metrov od meje
zemljiS€a se nahajajo obstojeCe stanovanjske hise, kot zakljucek naselja Smolenja vas. Teren je
ocitno primeren za gradnjo, saj poleg zemljis€a, neposredno ob meji Ze stoji vedja stanovanjska
stavba, kije grajena na bolj strmem terenu kot ga ima obravnavano zemljis¢e. ZemljidCe je iz dveh
strani obdano s potjo tako daje dostopnost omogoc¢ena z dveh poti.

Samo dejstvo, da ob jugu parcele poteka daljnovod, prav tako ne vpliva na pravico do gradnje v
kolikor se pridobi soglasje pristojnega organa, ki je tako soglasje Ze podal za sosednjo stanovanjsko
stavbo, kjer daljnovod stoji neposredno ob stavbi. Prav tako je nerazumljiva opredelitev, da se na
zemljiS€u za katerega je dana pobuda nacrtuje zelena cezura med obmocjem pozidave in
vinogradniSkem obmocjem, saj je del zemljis€a ze stavbno zemljis€e, pridobljenih pravic pa po ZUP ni
dovoljeno ukinjati.

Naslovnemu organu predlagam ponovno preucitev danih moznosti na terenu in upoStevanje namena
gradnje pritliéne lesene montazne higke, tlorisa max. 80m?, glede na obstoje¢e stanje na terenu.

V kolikor naslovni organ kljub navedbam in ogledu na terenu ugotavlja, da sprememba namenske
rabe za preostali del zemlji8€a ni primerna, kot lastnik zemlji8€a ugovarjam spremembi namenske
rabe obstojeCega dela stavbnega zemljiS€¢a v kmetijsko zemljis€e. Po navedbah iz Lokacijske

informacije opr.st. 35000-142/2010, z dne 27.01.2010, je na delu zemljiS¢a, ki spada pod povrsine
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podeZelskega naselja SKs dopustna gradnja stanovanjske stavbe za namen bivanja.

Namen gradnje bi bil v primeru odobritve le pritli€¢en lesen ali montaZzen stanovanjski objekt. Zemljis¢e
je komunalno opremljeno; vodovodni, kanalizacijski, elektro prikljucek ter internet.

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za spremembo namenske rabe na zemljiS¢u parc. §t. 1019/4, k.o.
1481-Smolenja vas je bila podana pobuda §t. 181/015 za spremembo namenske rabe v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko na obmocju, kjer relief ni primeren za gradnjo in kjer je glede na urbanisti¢na
merila treba ohranjati zeleno cezuro med naseljem in vinogradniS8kim obmoc&jem. V naselju so Se
nepozidane povrsine stavbnih zemljiS¢ za enako namembnost, zato pobuda za dolocitev stavbnega
zemljiS€a za oblikovanje nove gradbene parcele ni skladna z merili za Siritev naselja po pogojih SPRS.
Pripombi niso bila priloZzena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo namenske
rabe zemljis¢a.

Pripomba 012:
Podajam pripombo k spremembam in dopolnitvam odloka o ob&inskem prostorskem nacrtu Mestne
obc&ine Novo mesto, (vezano na dokument 8t. 350-25/2021-4 (611), ki sem ga prejela z vaSe strani).

V gradivu, Ki je objavljeno na spletni strani Mestne ob&ine Novo mesto sem zasledila spremembo v
zvezi s svojo parcelo $t. 1243/3, k.o. Zdinja vas: zmanj$uje se tisti del parcele, ki spada v stavbno
zemljiS€e z obrazloZitvijo, da se kot tak ne uporablja. Z zmanjSanjem pravic na svojem zemljiS¢u se ne
strinjam, saj ta del zemljiS¢a predstavlja parkirni prostor za pripadajoci objekt, za katerega je bilo
izstavljeno gradbeno dovoljenje §t. 351-1844/2013-11 dne 24.12.2013.

Svoji parceli §t. 1243/3 k.o. Zdinja vas sem Zelela spremeniti namembnost v stavbno zemlji$&e, za kar
sem se na ob¢ini pred ¢asom ustno pozanimala in dobila odgovor, da vloge za spremembo
namembnosti ni ve¢ mogoc¢e podati tako, da bi bila vsebovana v trenutnih spremembah. Glede na to,
da je obmocje precej gosto pozidano in tudi poseljeno s stalnimi prebivalci sem mnenja, da
sprememba mojega zemljiS¢a v stavbno ne bi bistveno in tudi ne negativno posegala v to obmodje.

Vsekakor se ne strinjam, da mi stavbno zemljiée spreminjate nazaj v nestavbno. Zelim, da se to
zemljiS€e spremeni iz oznake A-z v oznako A-s: vsaj tisti del, ki je Ze sedaj veljal za stavbno oz.
gradbeno zemljisCe, kar predstavlja 221,90 m? gradbenega zemlji§¢a.

Stalis€e: Pripomba se delno uposteva. Predlog spremembe namenske rabe na zemljiscu s parc. $t.
1243/3, k.0. Zdinja vas se umakne, na delu predlagane ukinitve stavbnega zemljis€a se namenska
raba ne spremeni - ostaja stavbno (oznaka namenske rabe Az).

Pripomba glede spremembe namenske rabe prostora z oznako Az v namensko rabo z oznako As se
ne uposteva, saj je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN. Upostevanje te pripombe bi
zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega
dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 013 (glej tudi enako pripombo 18):

SporoCava, da zaradi spremenjenih okolis¢in umikava vlogo (pobuda t. 078/012) za spremembo
namenske rabe parcele 938 k.o. 1459 Herinja vas.

Zeliva, da namenska rabe parcelna $tevilke 938, k.0. 1459 Herinja vas ostane stavbno zemljisée
(zazidljiva/gradbena parcela) in sejo NE SPREMENI v gozdno zemlji5€e. V prihodnosti imava namen
na omenjeni parceli graditi stanovanjski objekt. Prosiva, da naju o reSitvi zadeve obvestite.

StaliS€e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od podane pobude §t.
204/018 za ukinitev stavbnega zemljis§¢a. Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v
veljavhem OPN.

Pripomba 014:

Prosim, da na zemljiS¢u parc. $t. 1098 k.o. Kandija, ki je v naravi dostop do stanovanjske stavbe na
mojem naslovu, doloc€ite namensko rabo za prometne povrsine, saj je bila leta 2006 izdana odlocba
Mestne obc¢ine Novo mesto o podelitvi statusa grajenega javnega dobra. Odlo¢bo st. 465-13-18/2002-
1402 z dne 12.01.2006 prilagam predlogu.

Priloga: tekstualna priloga
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Stalis€e: Pripomba se uposteva. Glede na izdano odlo€bo, navedeno v pripombi, se v graficnem delu
SD OPN na celotni parceli opredeli namenska raba z oznako PC.

Pripomba 015:

V postopku priprave SD OPN 2 sem podal pobudo pod oznako 049/031 za razSiritev gostilne, ki
obratuje v Gabrju. Ob gostilni bi zelel zgraditi pomozno kmetijsko stavbo - lopo za spravilo kmetijske
mehanizacije in pridelka okvirne povrsine 100,0 m2. Prosim da se pobuda razsiri tako, da se ob lokaciji
novih parkiriS¢ doda obmocdje, kjer se dopusti gradnja takdne kmetijske stavbe, sam predlagam
povrsino okvirno 400 m?, ki je oznagena na spodniji karti z rdeo obrobo, v naravi leZi na ravni terasi
pod novim parkiri8¢em. PomoZno kmetijsko stavbo potrebujem ker imam kmetijo, ki je razprSena po
okolici Gabrja, na tej lokaciji pa je logisti¢no najbolje hraniti pridelke. Kmetija je registrirana pri MKGP

Priloga: grafi¢na priloga

StaliSc¢e: Pripomba se ne uposteva, saj je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN. Upostevanje
te pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno
razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 016:

V zvezi s pobudo z oznako 165/006 (St. zadeve 350-1/2014-237), ki se nanasa zemljiS¢e oziroma

zemljiS8ko posest s parcelnima Stevilkama 3316/3 in 3316/4 v katastrski ob¢ini 1479 — Brusnice,

podajam pripombo, ker v SD OPN 2 MONM v sklopu EUP z oznako VIN_22 na predmetni zemljidki

posesti ni dolo€eno obmocje »povrsine razprSene poselitve — zidanice in vinske kleti v vinogradniskih

obmodjih« (oznaka Az), Ceprav so izpolnjeni vsi zahtevani pogoji (med drugim tudi minimalna povrsina

15 arov vinograda ali sadovnjaka, ki je v lasti in obdelavi lastnika, kar je tudi evidentirano v Evidenci

dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemlji§¢&, razvidno pa v javhem pregledovalniku grafi¢nih podatkov

MKGP). Poleg tega so bili med junijem in septembrom 2021 v celoti izvedeni uradni prikljucki in

priklopi predmetnega zemljis¢a (tj. zemljiSke posesti s parcelnima Stevilkama 3316/3 in 3316/4 v

katastrski ob€ini 1479 — BRUSNICE) na elektroenergetsko, vodovodno in opti€no omrezje:

¢ oznaka vodovodnega priklju¢ka v pristojnosti Komunale Novo mesto d.o.o. je 243000127.000.1,

¢ oznaka elektroenergetskega prikljuCka oziroma Stevilka merilnega mesta v pristojnosti Elektra
Ljubljane d.d. je 3-8067283,

¢ obstoj priklju¢ka na opti€no omreZje v pristojnosti podjetja Telekom d.d. je razviden iz prostorskega
pregledovalnika podjetja Telekom d.d.

Na podlagi navedenih dejstev predlagam, da se ob javni poti na zemljidki posesti s parcelnima
Stevilkama 3316/3 in 3316/4 v katastrski ob¢ini 1479 — BRUSNICE doloci stavbno zemljiS¢e z nazivom
»povrsine razprsene poselitve — zidanice in vinske kleti v vinogradniskih obmocjih« (z oznako Az), kot
to prikazuje spodnja grafika:

StaliS¢e: Pripomba se upoSteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda §t. 165/006 za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljis€e za zidanico. Iz strokovnih podlag za naselja izhaja, da gre za
lokacijo v odprtem prostoru naselja Ratez, ki meji na obstojec€e vinogradni§ko obmocje, in na obmocju
izjemne krajine. Skladno s Strokovnimi podlagami je obstojeCe vinogradnisko obmodje razSirjeno na
obmocje pobude. Gradnja zidanice je v vinogradniSkem obmocju sprejemljiva, stavbno zemljis€e za
gradnjo pa je mogoce dolociti le v primeru, da ima pobudnik na tem obmodju v lasti in obdelavi
predpisano povrsino vinograda oz. sadovnjaka za oblikovanje ustreznega funkcionalnega zemljiSkega
posestva. Ob obravnavi pobude je bilo ugotovljeno, da so zahtevani pogoji izpolnjeni, in da se dolo€i
stavbno zemljiS¢e za gradnjo zidanice ob javni poti. V dopolnjenem osnutku je priSlo do tehni¢ne
napake v grafi€nem delu, zato namenska raba spremeni, kot je predlagano v pripombi.

Pripomba 017 (glej tudi enako pripombo 020):

V okviru sprememb in dopolnitev ob&inskega prostorskega nacrta Mestne obcine Novo mesto, ki je
sedaj javno razgrnjen, je na obmocju enote urejanja prostora EUP NM/10-OPPN-c (veljavni OPN) s
podrobno namensko rabo druge centralne dejavnosti — CD, predviden OPPN.

S predmetnimi spremembami in dopolnitvami je pod §t. 132/288 na predmetnem obmocju predvidena
nova EUP NBS_18_OPPN, ki dolo&a prostorske pogoje urejanja:

»NBS_18 OPPN Predviden OPPN. Obmogje bivée tovarne Novoteks se prenovi in prestrukturira,
tako da se spremeni v obmocje mestotvornih centralnih in poslovnih dejavnosti. Dopustne so tudi
predelovalne dejavnosti. Dopustna je tudi ureditev avtokampa oz. parkiri§¢a za avtodome. Zagotovijo
se ustrezni odmiki objektov in ureditev od Zeleznidke proge. Priblizevanje novogradenj reki Krki ni
dopustno, uposteva se gradbena meja obstoje€e pozidave vzdolz reke. ViSinski gabariti novih in
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prenovljenih stavb ne smejo presegati najvisjih vidin obstojecih objektov. Urbanisti¢no in arhitekturno
oblikovanje celotnega obmocja mora upostevati sodobne oblikovalske pristope, tako da se oblikuje
zaklju¢en ambient medsebojno usklajenih stavb in ureditev odprtih prostorov. Pri dimenzioniranju in
oblikovanju objektov se upo&tevajo naravne danosti oz. ambient reke Krke in znacilnih vedut na to
obmodje s Krke in iz Portovala. VzdolZ reke Krke se ohranja in redno vzdrZuje obvodna zarast, na
jugovzhodnem delu se urejajo zelene povrSine za potrebe Sporta in rekreacije, tudi kot zelena bariera
med obmodcjem centralnih delavnosti in obmocje zeleznisSke postaje. Dopustna je ureditev dostopov do
vode. Na delu obmocja velja Lokacijski nacrt primarne mestne mreze plinovoda — 1. faza, Skup$cinski
Dolenijski list, §t. 21/89, 6/90 in Uradni list RS, §t. 9/11 in 102/12 — DPN. Ureditveni nacrt za Sportno-
rekreacijski park Portoval, Uradni list RS, §t. 108/01, 91/11 in Dolenjski uradni list, §t. 12/15 - OPN 1
se na obmocju EUP razveljavi.pa do sprejetjia OPPN dopus€a tudi ustrezno zacasno rabo — tudi za
ureditev avtokampa.«

Kot delni lastnik zemljiS¢ s parc. §t. 321, 322 in 323, vse k.0. Novo mesto dajem pripombo na vsebino

EUP NBS_18_OPPN in sicer predlagam, da se na zemlji§&u prej omenjenih parcel omogogi umestitev
veCstanovanjske pozidave (viSine P+3) z dejavnostmi v pritli€ju, garazno hiSo pod terenom in ostalimi

spremljajocimi ureditvami, kot so dostopi, parkiris¢a, zelenice, tlakovane ureditve itn.

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. Pripomba se nana$a na nacin upos$tevanja pobude St.
002/013 za ukinitev stavbnega zemljiS¢a, zaradi katere je bila predlagana ukinitev stavbnega
zemljiS¢a. Predlog za ukinitev stavbnega zemljiS¢a se zmanjSa na delu zemlji$¢ in ohrani namenska
raba prostora, kot je opredeljena v veljavnem OPN. Pri tem se uposteva tudi predlog iz podane
pripombe, da se za zagotovitev vecje funkcionalnosti in doseganje gradbenega namena namenska
raba prostora dela stavbnega zemljiS¢a po legi spremeni.

Pripomba 018 (glej tudi enako pripombo 013):

Stalisce: Glej stalis¢e k pripombi 013; gre za vsebinsko enako pripombo.

Pripomba 019:

Iz odloka SD OPN 2 ugotavljam, da ste na parcelnih Stevilkah 1185/1 in 1185/2 obe K.O. 1492
Stranska vas predvideli spremembo namembnosti zemljiS¢a. Deloma se s spremembami strinjam.
Ker vem, kaksen je teren v naravi, predlagam manjso korekcijo, ki bo naredila situacijo bolj
funkcionalno in tako ohranim vrednost zemljis¢a. Predlagam, da se zamenjata namembnosti delov 1.
in 2. Tako bo velikost zazidljivega obmocja ostala nespremenjena, funkcionalnost in uporabnost za
gradnjo pa veliko bolj primerna.

Priloga: grafina priloga

Stalis€e: Pripomba se smiselno uposteva. Pripomba se nanasa na nacin upostevanja pobude 8t.
002/013 za ukinitev stavbnega zemljiS€a, zaradi katere je bila predlagana ukinitev stavbnega
zemljiS€a. Predlog za ukinitev stavbnega zemljiS$¢a se zmanjSa na delu zemlji5¢ in ohrani namenska
raba prostora, kot je opredeljena v veljavnem OPN. Pri tem se uposteva tudi predlog iz podane
pripombe, da se za zagotovitev vecje funkcionalnosti in doseganje gradbenega namena namenska
raba prostora dela stavbnega zemljiS¢a po legi spremeni.

Pripomba 020 (glej tudi enako pripombo 17):

StaliSce: Glej staliS¢e k pripombi 017; gre za vsebinsko enako pripombo.

Pripomba 021:
Iz dopisa, ki ste ga poslali vezanega na dopolnitve in spremembe OPN MO Novo mesto, je razvidno,
da se spremeni status spodaj navedenih parcel.

e KO Lakovnice: 474/5; 474/6; 475/1; 475/2

e KO Stranska vas: 174/19; 177/2

Omenjene parcele so predmet elaborata, ki smo ga lastnik teh in sosednjih parcel kot nadomestilo
OPPN-ja dali izdelati na zahtevo MO Novo mesto (to obmocje je bilo v prejSnjem OPN oznaceno
DLA/1-X in zaradi oznake ni bilo mozno priceti postopka pridobitve gradbenega dovoljenja).

Na osnovi tega elaborata je bil pridobljen pogoj za gradnjo individualnih stanovanjskih his. Navedene
parcele so predvidene za izgradnjo infrastrukture skupne rabe (elektrika, vodovod, kanalizacija,
telekomunikacijski vodi, cesta), in imajo vpisano sluznost za lastnike parcel oz. njihove zakonite
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naslednike, ki so sofinancirali elaborat.

1) Zanima me, ali sprememba, ki jo predlagate, kakorkoli dolgoro€no vpliva na izgradnjo infrastrukture
in na vpisano sluznost?

V kolikor sprememba vpliva na uporabo dolo€eno v elaboratu, lastniki parcel in uporabniki sluznosti
odloéno nasprotujemo tej spremembi, ker je v tem primeru obstojeci plan ureditve obmocja
brezpredmeten.

Na seznamu parcel, za katere je predlagana sprememba, se nahaja tudi parcela KO Stranska vas
177/11, katere lastnik sem.

2) Prosim vas za obrazloZitev vrste spremembe, ki je predlagana.

StaliS¢e: Pripomba je smiselno ze upostevana. Sprememba, ki je prikazana v javno razgrnjenem

¢lena veljavnega OPN) in ne vpliva na reSitev, ki je prikazana v pripombi.

Pripomba 022:

Ponovno vlagam pobudo za spremembo namembnosti juznega dela parcele §t. 753/5, KO Veliki

Podljuben, povrsine priblizno 580 kvadratnih metrov, iz kmetijske v stavbno rabo. Vlogo utemeljujem z

naslednjim:

1. Tako Ob¢ina Novo mesto kot Republika Slovenija si prizadevata za razvoj podeZelja, lokalno
samooskrbo in pomo& mladim druzinam pri urejanju svojega stanovanjskega problema. Vase
staliS€e je ravno nasprotno tem prizadevanjem.

2. VaS$a trditev, da bo $lo, ¢e boste naSo pobudo upostevali, za Siritev naselja, ne drzi. Naselje je na
zahodni strani omejeno z obstojeCo domacgijo, prav tako kakih 70m proti vzhodu. Torej bo Slo
kve&jemu za zapolnitev in zaokroZitev obstojecih stavbnih zemljiS¢.

3. Va$a ugotovitev, da so v naselju Petane Se nepozidane povrSine stavbnih zemljiS¢ je korektna, a
nobena izmed teh parcel ni naprodaj, ker so jih lastniki ze namenili za svoje potomce. Nobene
stavbne parcele na Petanih ni mozno kupiti.

4. S tem, ko bo postal del predmetne parcele namenjen za stanovanjsko gradnjo in bo na njem zrasel
dom za na$o mlado druzino, bo postal koristen, uporaben in uporabljan tudi preostali del parcele,
saj bomo na njem pridelovali ekoloSke vrtnine in ga deloma zasadili s sadnim drevijem. Sedaj
celotna parcela ne koristi nikomur in niCemer, zanjo skrbimo zgolj zato, da je ne zarase grmovje in
trnje.

5. Dejstvo, da se Petane nahajajo na obmodju varstva narave Petanjska jama, ne morebiti argument
za zavrnitev pobude. Edini potencialno Skodljiv vpliv na naravo so odplake, s katerimi pa smo
obcani v vsakem primeru zakonsko dolzni ravnati v skladu z naceli varstva narave.

6. Obcina Novo mesto je vlozila velika sredstva v izgradnjo infrastrukture na Petanih, katera dobro
sluzi potrebam vas¢anov. Imamo asfaltirano cesto, elektriko, vodovod in optiéno omrezje. Ko bo
zrasla Se nasa nova hiSa, bo obstoje€o infrastrukturo uporabljalo $e dodatnih pet ob&anov in se
bodo vse te nalozbe Obcini Se prej povrnile.

7. Sprememba namembnosti zemljiS§¢a za stavbno gradnjo in posledi¢no z naSo novogradnjo ne bo
Obcini novo mesto povzrocila nikakrSnih novih stroskov. Pa¢ pa bo Ob¢ina prejela komunalni
prispevek in bo imela zaradi boljSega statusa parcele tudi vecje letne davéne prihodke.

8. Vse navedeno govori v prid prekategorizaciji juznega dela parcele §t. 753/5, KO Veliki Podljuben, v
velikosti 580 m?, v namen stavbne gradnje. Zato sem prepri¢ana , da boste tokrat pobudo sprejeli
in omogodili na8i mladi druZini, da se bo osamosvoijila, dobro izkoristila in vtisnila novo kvaliteto
predmetni parceli ter doprinesla dobrobiti novomeske obgine.

9. Prilagam skico opisane in utemeljene spremembe namembnosti nasSe parcele in vas v prepri¢anju,
da bom lahko zgradila dom na priljubljenih Petanih lepo pozdravljam.

Priloga: grafi¢na priloga

Stalis¢e: Pripomba se ne uposteva. Za navedeno zemljiS€e je bila podana pobuda $t. 141/002 za
spremembo namenske rabe v stavbno zemljiS¢e za stanovanjsko hiSo v naselju Petane, ki glede na
vlogo v omrezju naselij ni predvideno za Siritev in kjer so Se nepozidane povrsine stavbnih zemljiS¢ za
enako namembnost. PovrSine za gradnjo se tu zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokrozanjem
obstojecih stavbnih zemljiS¢€. Dolocitev stavbnega zemljiS€a skladno s podano pobudo bi pomenilo
Siritev naselja z doloditvijo stavbnega zemljiSs€a za oblikovanje nove gradbene parcele, in to na
obmodju varstva narave (Petanjska jama), zato pobuda ni bila upostevana.

Pripombi niso bila priloZzena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
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| zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 023:

Zanima me moznost spremembe OPN-ja oziroma informacije glede spremembe namembnosti. Z
druzino Ze 10 let skupaj Zivimo na naslovu Krize 222, Novo mesto, kjer imamo tudi ves ta ¢as
prijavljeno stalno prebivalis¢e. Na parceli 8t. 1106/1 k.0. 1480 Potov vrh, Zivimo v zidanici z gradbenim
dovoljenjem §t. 35104-530/2004 z dne 25.7.2005. Zanima me, kako bi lahko priSel do informacij glede
spremembe OPN-ja, povec€anja zazidljive parcele in premembe namembnosti zidanice v stanovanjsko
rabo. Za vsak odgovor, oz. termin pri svetovalcu se vam Ze v naprej zahvaljujem.

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Pripomba je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN.
Upostevanie te pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno
javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 024:

Spodaj podpisani - - - - - - - lastnik zemljis€a s parc. §t.: 444/8 k.o. 1457-Zagorica predlagam
poveclanje stavbnega zemljiS¢a v spodaj oznacenem obsegu, kar bi omogocilo gradnjo
stanovanjskega

objekta.

Obrazlozitev: Trenutni predlog Siritve stavbnega zemljiS¢a ne omogoc€a gradnje stanovanjskega
objekta na parc. 8t.: 444/8, katerega sem lastnik. Zaradi nameravane gradnje stanovanjskega objekta
na sosednjem zemljiS€u parc. 5t.: 444/9, katere lastnik je - - - - - ravno tako ni mogo¢ odkup dela tega
zemljisca.

StaliSée: Pripomba se smiselno uposteva. Za zemljiS&e je bila podana pobuda 5t. 058/008 za
spremembo namenske rabe v stavbno zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo, ki je bila upostevana v
razmeroma ozkem pasu. Pripomba se upoSteva na nacin, da se obseg stavbnega zemljis¢a
preoblikuje, tako da se skrajsa in nekoliko razsiri ter s tem zagotovi vecja funkcionalnost ze
opredeljenega stavbnega zemljis¢a. Namenska raba prostora se spremeni, tako da se ob poti, ki se
prestavi, zagotovi zadostna Sirina gradbene parcele za gradnjo hise.

Pripomba 025, 039:

V postopku sprejemanja dopolnitev in sprememb Obcinskega prostorskega nacrta Mestne obcine
Novo mesto sem Ze dne 27. 11. 2017 podala pobudo za spremembo in dopolnitev ob¢inskega
prostorskega nacrta Mestne obc&ine Novo mesto. Pobuda je bila z vase strani tudi evidentirana z
dopisom §t. 35006-2/2017 z dne 17. 1.2018.

Vendar pa je bila v nadaljevanju moja pobuda za spremembo namembnosti v naslovu navedenega
dela zemljiSke parcele zavrnjena, saj slednja ni bila navedena med zemljiSkimi parcelami, katerim
namembnost se bo z novim OPN spreminjala, hkrati pa sem pod zaporedno $§t. 04/054 ++ vaSega
dokumenta izvedela, da moji pobudi ne more biti ugodeno, saj naj bi poleg zidanice, za katero
legalizacijo si prizadevam, na zemljiS¢u, katerih lastnica sem, stala Ze druga zidanica. Iz tega razloga
pa posledi¢no tudi ne bi bili izpolnjeni zahtevani povrsinski pogoji mojega obstojecega funkcionalnega
zemljiSkega posestva.

Z navedenim zaklju¢kom se ne strinjam in navajam naslednja dejstva in relevantne okolis¢ine, na
podlagi katerih mislim, da bi bilo moji pobudi za spremembo namembnosti doti¢nega dela v naslovu
navedene zemljiSke parcele lahko ugodeno.

1. Kot prvo navajam, da v primeru Ze prej postavljenega objekta ne gre za zidanico, kot navajate v
zavrnitvi moje pobude, pa& pa za hram, zaradi Eesar mislim, da izpolnjujem podrobnejSe pogoje iz
OPN Obcine Novo mesto (predvsem, da funkcionalno zemljiS€e meri vsaj 15 arov). Za navedeni hram
sem sicer pridobila gradbeno dovoljenje, pri ¢emer ta novo postavljeni zidanici sluzi zgolj kot pomozni
objekt. Zato mi za legalizacijo zidanice manjka zgolj, da se del zemlji5¢a, na katerem stoji del zidanice
v max. izmeri 25 m? (tj. del, ki Ze zdaj ni stavbno zemlji§¢e), spremeni v stavbno zemlji¢e, saj bom le
tako lahko legalizirala objekt.

2.V kolikor pa smatrate, da je tako v primeru postavitve zidanice kot hrama potrebno imeti v lasti
funkcionalno zemljis¢e v izmeri 15 arov, navajam, da sem v pridobivanju/nakupu sosednjih zemljiS¢, s
katerimi bi celotno funkcionalno zemljis¢e presegalo skupno izmero 3.000 m? (sedaj cca. 2.300 m?), s
Cimer bi lahko imela postavljeno tako zidanico kot Ze od prej obstoje€ hram in sicer v okviru
posameznih funkcionalnih zemljiS¢. Tudi v tem primeru pa za legalizacijo zidanice potrebujem, da se
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mi v delu - kot je razvidno iz prejsSnje to¢ke - omogoci spremembo namembnosti dela spornega
zemljiS€a v stavbno zemljis€e. V svoj prid navajam tudi podatek, da bi se s tem poseglo v okolje v
minimalnem obsegu, saj gre za obmodgje cca. 20 m?; tak poseg pa ne bi bil v neskladju z okoljsko
politiko ob&ine. Kot navedeno je to pogoj, da bom ob uspesno izvedenih nakupih sosednjih parcel
lahko zidanico tudi legalizirala.

Obrazlozitev izrazov, pridobljenih iz uradnih listin:

HRAM je namenjen shranjevanju izklju¢no samo kmetijskega orodja in pridelkov.

HRAM nikakor ni zidanica, ker so v 117. ¢lenu odloka doloCeni podrobnejsi PIP za zidanico in vinske
kleti v vinogradniskih obmocju (Az) ter v 7. tocki, kjer je med drugim dolo¢eno, da se za gradnjo
hramov smisleno uporabljajo dologila, ki veljajo za zidanice. URADNI LIST RS STEVILKA 49 (49/2005
z dne 18. 5. 2005) 2002-stran 4932

ZIDANICA je gospodarski objekt za pridelavo in shranjevanje vina in na osnovi grozdja izdelani
produkti, ter drugih kmetijskih pridelkov, predvsem sadja. V zidanici se shranjuje tudi kmetijsko orodje
in mehanizacija ter zagotavlja sodobne delovne pogoje za vinogradnistvo, ki vklju€ujejo organizacijo
prostorov za umik pred neugodnimi vremenskimi pogoji ter za higieno in pocitek. Sodobna zidanica se
po ootrebi investitorja prikljui na vse vrste energetskih komunalnih in telekomunikacijski objektov in
naprav. Na kletno etazo zidanice je dovoljeno narediti prostore za ob&asno bivanje za ta namen
potrebni prostor. Splosni PIP EUP vinogradniSkega obmocdja.

VinogradniSko obmocje so kmetijska zemljis¢a, na katerih so oblikovana obmocja razprSene poselitve
kot avtohtoni poselitveni vzorec v krajini z nizko gostoto ,z zidanicami in gospodarskimi objekti za
spravilo sadja in orodja".

Moje vinogradniSko posestvo je kot avtohtoni poselitveni vzorec z nizko gostoto hram za spravilo
sadja in kmetijskega orodja ,pritli¢en, nezahteven lesen objekt, na parceli z parc. st. 3067/2, ter
zidanica, predmet te pritozbe na parceli z parc. §t. 3067/1 na povrsini funkcionalnega zemljiSkega
posestva, ki se ne mislijo deliti na manjSe posestvi. V moji lasti so $e zemljiSke parcele pod parc. &t.
3069 v celoti zasajena trta, §t. 3075/2 travniski sadovnjak, st. 3066 gozd ter navajam, da sem v
pridobivanju/nakupu sosednjih zemljiS¢, s katerimi bi celotno funkcionalno zemljiS€e presegalo skupno
izmero 3.000 m2.

Priloga: tekstualna priloga

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljis€e je bila podana pobuda §t. 042/054 za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljis€e za legalizacijo dodatne zidanice, ki delno stoji na stavbnem
zemljiS€u in poleg katere Ze stoji zidanica oz. hram iste vlagateljice. Gre za lokacijo v vinogradniskem
obmodju znotraj meja naselja DolZz. Doloditev novega stavbnega zemljis€a za gradnjo zidanice bi
pomenila delitev obstoje€ega funkcionalnega zemljiSkega posestva na nacin, da za posamezno
zidanico ne bi bil izpolnjen pogoj glede zahtevanih povrsin vinograda ali sadovnjaka (najmanj 15 a) v
okviru funkcionalnega zemljiSkega posestva.

Pripombi niso bila priloZzena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo.

V zvezi s terminom hram in pogoji glede zahtevane povrsine pripadajoCih kmetijskih zemljiS¢
pojasnjujemo, da je v odloku v 39. ¢lenu dopolnjenega osnutka SD OPN navedeno: »Zidanice, hrami,
vinotodi in vinske kleti se nacrtujejo v vinogradniskih obmodjih, ¢e so namenjeni obdelavi vinogradov
in sadovnjakov.« in nadalje v drugem odstavku 123. €lena, v okviru Podrobnejsih PIP za zidanice in
vinske kleti na vinogradniskih obmogjih (Az), med pogoji glede zahtevane povrsine pripadajocih
kmetijskih zemljiS¢: »Za gradnjo hramov in vinotoCev se smiselno uporabljajo dolocila tega odloka, ki
veljajo za zidanice«.

Pripomba 026:

V zvezi z razgrnitvijo obCinskega prostorskega nacrta poSiljiam pobudo za spremembo in dopolnitev
obcinskega prostorskega nacrta MO Novo mesto. Original pa posljem $e po posti. Sprememba
osnhovne namenske rabe — iz nestavbnega v stavbno zemljisce.

Stevilka k.o. 1455, Brsljin, parcelna $tevilka 292/1 — njive v ravnini in sadovnjak.

Razlog za pobudo: zagotovitev bivanja viagateljevih potomcev.

Na sosednji parceli je stanovanjski objekt. Tako na8a parcela meji na strjeno stanovanjsko naselje.

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga
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StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Pripomba je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN.
Upostevanije te pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno
javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 027:

Zelim podati predlog za preoblikovanje Ze obstojetega stavbnega zemlji$éa v nespremenjeni
kvadraturi. Gre za AZ na p.S. 1044 ter 1043, obe k.0. Smolenja vas. Zemljis€e, ki je trenutno
opredeljeno kot stavbo zemljiS¢e predstavlja v naravi strmo brezina katero ni mogoce koristiti. S
predlogom kot ga podajam v priponki, bi zajeli Ze obstojeC objekt ter del zemlji5€a kjer je mozno graditi
nadstreSek ali podobno manjso zgradbo.

Glede na to, da podan predlog ne predstavlja povecanja stavbnega zemljiS¢a, raunam na ugodno
reSitev. V kolikor potrebujete Se dodatno utemeljitev ali ogled me prosim kontaktirajte.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS¢e: Pripomba se smiselno uposteva. Za uskladitev z dejanskim stanjem in zagotovitev vecje
funkcionalnosti se namenska raba prostora lokacijsko spremeni, ob tem pa se obseg stavbnega
zemlji8€a ne poveca.

Pripomba 028:
Prosim za ukinitev stavbnega zemljis¢a na celotnem zeml;jis¢u 1260/5, k.o. Smolenja vas. Lastnica - -.

StaliS¢e: Pripomba se uposteva. V javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku SD OPN je bila na
zemljiScu, ki je v naravi gozd, namenska raba Ze spremenjena v gozdna zemlji$¢a, v dopolnjenem
osnutku je na delu ohranjeno stavbno zemiljiS€e. Ker zemljiS¢e v naravi ni pozidano, se pripomba
uposteva.

Pripomba 029:

Pisna pripomba z dne 28. 10. 2021: Sem lastnik kmetijskega zemljiS¢a parcele 1721/12, 1721/7 v
Srednjem Gréevju priblizno 3000 m2. Prvotno je bila to ena parcela, pozneje so jo razdelili na 3 dedice
in dediCi so prodali enemu kupcu. Problem je, da na parceli 1721/12 ni mozno postaviti objekta zaradi
elektricnega droga in elektriénih kablov. MozZno bi bilo na parceli 1721/7. Prosim za spremembo.
Dodatna pripomba z dne 12. 11. 2021 (104): Pripombo na parcelo 1721/12 v Srednjem Grcevju sem
Ze oddal pisno. Skrbi me, ker na tej parceli ni mozno postaviti objekta zaradi elektricnega stebra in vsa
je prepredena s kabli in Skarpami.

Dodatna pripomba z dne 12. 11. 2021(118): Se najbolje bi bilo, &e bi bila sprememba namembnosti na
obeh parcelah 1721/12 in 1721/7. Tako bi objekt bil delno na eni in delno na drugi parceli. Bojim se,
da z eno parcelo slabih 1000 m? ne bom izpolnjeval pogojev, s tremi parcelami 3000 m? — 2500 m?
sadovnjaka, ki tvorijo celoto pa izpolnjujem.

StaliSc¢e: Pripomba se upoSteva. Podana pripomba se nanasa na lokacijo stavbnega zemljiS¢a za
zidanico, ki je v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku opredeljeno na podlagi podane pobude §t.
184/050++. Glede na potek elektroenergetskega omreZja se namenska raba prostora lokacijsko
spremeni, tako da se povrsina stavbnega zemljiS€a z oznako Az premakne na parcelo 1721/7, k.o.
Cresnijice. Povrsina se ne spreminja.

Pripomba 030:

S tem namenom, da zgradiva svoj dom sva si Ze 10 let nazaj zastavila cilj in kot prvi korak podala
vlogo za spremembo namembnosti zemlji§¢a. Ze takrat sva se najprej posvetovala ha mestni obgini z
enim od usluzbencev in njihovo mnenje je bilo, da je smiselno podati vlogo glede na to, da je nasa
parcela poleg Ze obstojeCe sosednje, kjer trenutno stoji objekt/domacija in ker imamo poleg vso
potrebno infrastrukturo.

Danes ne vlagava ve¢ sama ampak kot 5 ¢lanska druzina. Imamo le Zeljo, da se odobri del parcele
kot je potrebno, da si lahko ustvarimo svoj lastni dom. S tem namenom ponovno vlagamo pobudo oz.
ugovor za spremembo namembnosti juznega dela parcele 753/5, KO Veliki Podljuben, povrsine
priblizno 580 kvadratnih metrov, iz kmetijske v stavbno rabo.

StaliSc¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljis€e je bila podana pobuda t. 141/002 za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljiS€e za stanovanjsko hiSo v naselju Petane, ki glede na vlogo v
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omreZju naselij ni predvideno za Siritev in kjer so e nepozidane povrsine stavbnih zemljiS¢ za enako
namembnost. Povrine za gradnjo se tu zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokroZanjem obstojecih
stavbnih zemlji&¢. Dolocitev stavbnega zemljiS¢a skladno s podano pobudo bi pomenilo Siritev naselja
z dologitvijo stavbnega zemljiS¢a za oblikovanje nove gradbene parcele, in to na obmodju varstva
narave (Petanjska jama), zato pobuda ni bila upoStevana.

Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 031:

Na pobudo za spremembo namembnosti zemljiséa $t. 669/1, ko Cesnjice (druga kmetijska zemljiséa)
bi podal slede¢o dopolnitev/pojasnitev pobude. V obdobju od |. 2014 do danes se je zgodila
sprememba in sicer parcelna st. 669/1 ne obstaja ve€ — predlog sprememb (dopolnitev/pojasnitev) se
tako nana$a na obstojeCo parcelno §t. 669/3.

Glede na vpogled v aplikaciji PISO (vektorski pogled ter uporabe merilnika v aplikaciji) sta dva dela
parcele opredeljena, kot »povrine podeZelskega naselja« (glede na rabo namembnosti torej
zazidljiva) in Ze sedaj omogocata zgradnjo objekta, spodnji del parcele na cca. 172 m?2 povrsine oz.
zgornji del parcele na cca. 88m?.

Kot zazidljiva je tako skupaj opredeljeno cca. 260 m? parcele 669/3, kot razvidno na printscreenu.

Kljub temu, da je del parcele zazidljiv, je glede na fizi€ne lastnosti terena (klanec) ter kako poteka
meja zazidljivega podrocja v naravi (tudi glede na sosedovo mejo) otezeno izgraditi/lumestiti
popolnoma funkcionalen objekt velikosti stanovanjske hise.

Iz navedenih razlogov predlagam, da se celotni parceli 669/3 oz. najmanj vsaj v delu, ki poteka ob
cesti spremeni namembnost (in/ali na vrhu parcele) in s tem omogo¢i zazidljivost oz. gradnjo objekta
standardnih dimenzij, ki ni v neposredni blizini sosedove meje.

Vse navedene spremembe predlagam tudi &e so podatki iz aplikacije PISO neustrezno/napacno
interpretirani, saj se dejansko funkcionalnost/uporabnost parcele (parcela zaradi odsotnosti
gospodarskih objektov ni primerna ne za travnik, njivo ipd) v praksi lahko doseze le s celotno oz. vsaj
delno spremembo namembnosti.

Prosim za potrditev prejema predloga. Za dodatna pojasnila sem vam dosegljiv tudi na telefonsko
Stevilo.

StaliSc¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljis¢e je bila v postopku priprave SD OPN podana pobuda
§t. 016/005 za spremembo namenske rabe v stavbno zemljis€e za stanovanjsko gradnjo na takratnem
zemlji88u parc. $t. 669/1, k.o. 1458-Cresnjice. Pobuda se je nana$ala na spremembo namembnosti
3.415 m? kmetijskega zemljis¢a v stavbno. Po podaiji pobude so bile v geodetskem postopku v letu
2015 meje zemljiskih parcel spremenjene tako, da sta se od zemlji§¢a parc. $t. 669/4, k.o. Cresnjice
(ta je v veljavnem OPN v celoti po namembnosti stavbno zemljis¢e) oddelila dva po povrSini manj$a
dela in pripojila k novo nastali parceli 669/3, k.0. 1458-Cresnjice. Na obeh oddeljenih delih zemljiséa
(spodniji del okvirno 172 m? povr$ine oz. zgornji del okvirno 88m?) lastnik glede na fizi¢ne lastnosti
terena (klanec) ter poteka meja zazidljivega obmocja v naravi (tudi glede na sosedovo mejo)
ugotavlja, da je otezeno izgraditi/lumestiti popolnoma funkcionalen objekt velikosti stanovanjske hiSe.
Ugotovitev lastnika je ustrezna, na oddeljenih delih zemljiS¢ ni mogoce zgraditi stanovanjske stavbe
po pogojih za gradnjo na stavbnih povrSinah podezelskega naselja (SKs), zato je bila v javno
razgrnjenem dopolnjenem osnutku prostorskega nacrta predlagana ukinitev stavbnega zemlji5¢a na
obeh oddeljenih in nefunkcionalnih delih zemlji$&a parc. §t. 669/3, k.o. 1458-Cre$njice.

Sama pobuda za $iritev stavbnih zemlji$& je ob zahodnem robu naselja Cre$nijice, ki glede na vlogo v
omrezju naselij ni predvideno za Siritev, v naselju so ugotovljene povrsine Se nepozidanih stavbnih
zemljiS¢€ za stanovanjsko namembnost. PovrSine za gradnjo se tu lahko zagotavljajo le z
zapolnjevanjem in zaokrozanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢, dolo€itev novega stavbnega zemljis¢a
skladno s podano pobudo zato ni sprejemiljivo.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo namenske
rabe zemljis¢a.

Pripomba 032:

Predlagam, da se v dopolnitvi odloka SD OPN 2 &rta CRS 6 in se vzpostavi stanje pred letom 2009 iz
razloga, ker se s sedanjim stanjem pojavljajo apetiti po zazidavi najboljSih ostankov kmetijske zemlje,
kjer je mogoce tudi umetno namakanije iz potoka Tezka voda z ustreznim akumulacijskim sistemom,
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kar je bistveno vedji razlog kot na primer natura 2000.

Kaj pomeni sedanja vremenska problematika z visanjem temperatur in suSo za pridelavo hrane, pa
mislim, da mi ni potrebno razlagati.

Ta pripomba se nanasa predvsem na parcele st 2113/ 4 (moja last), in parceli 2098 in 2099 K.0 1486
Stopice.

StaliS€e: Pripomba je delno Ze upostevana, v delu nove pobude se ne uposteva. Za zemljiS¢e parc.
§t. 2113/4, k.0. 1486-Stopice je bila v postopku podana pobuda §t. 017/004 za ukinitev stavbnega
zemljiS€a in spremembo namenske rabe v kmetijsko zemljiS¢e. Pobuda je v javno razgrnjenem
osnutku upostevana. Pripomba glede ukinitve stavbnega zemljis€a na sosednjih zemlji$¢ih je po svoji
naravi nova pobuda, ki je ni mogoce upostevati., saj bi bila v nasprotnem potrebna ponovitev postopka
SD OPN 2 od faze osnutka in tudi ponovna javna razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN

Pripomba 033:

Prosim Ce Se enkrat pretehtate moznosti za spremembo namembnosti na delu parcele 370/3 k.o.
Veliki Podljuben. Del, ki sem ga predlagal za spremembo, je neuporaben za kmetijsko dejavnost.
Sprememba nebi izstopala iz celote, saj je zemljiS€e s treh strani obdano z zazidljivimi parcelami.

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za navedeno zemljiSCe je bila podana pobuda st. 212/010 za
spremembo namenske rabe v stavbno zemljiS¢e za stanovanjsko hiSo na zemljiS¢e v naselju Veliki
Podljuben, ki glede na vlogo v omreZju naselij ni predvideno za Siritev in kjer so e nepozidane
povrsine stavbnih zemljiS¢ za enako namembnost. Povrsine za gradnjo se tu zagotavljajo le z
zapolnjevanjem in zaokroZzanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢, dolo€itev stavbnega zemljis¢a skladno
s podano pobudo pa bi pomenilo Siritev naselja z dologitvijo stavbnega zemljiS¢a za oblikovanje nove
gradbene parcele.

Pripombi niso bila priloZzena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 034:

V letu 2016 je gospodarska druzba Spina d.o0.0. Novo mesto pod st. 20/2016 izdelala strokovno
prostorsko ureditev ( elaborat) za stanovanjsko pozidavo v enoti urejanja prostora DLA/1-X med
Dolenjimi in Gorenjimi Lakovnicami in Jamo, ki ga je Mestna obc¢ina potrdila.

Ko je bil elaborat potrjen, je sledila parcelacija zeml;jiS¢ in sprememba namenske rabe. Med Stirimi
lastniki zemlji5¢€ je bila sklenjena menjalno - sluznostna pogodba, ki ureja na novo nastala stavbna
zemlji€a in sluZznosti , ki so Ze vpisane v zemljiko knjigo.

Preko moje parcele 5t. 474/6 bo potekala pot do novonastalih stavbnih zemljiS¢ in je tudi Ze vknjizena
sluznost. Na parcelah 474/5 in 475/1 pa je predvidena gradnja.

Cel postopek urejanja prostora je zahteval veliko truda in stroSkov vseh sodelujocih, zato naj zaradi
vsega navedenega ostane namenska raba mojih parcel k. 0. 1491, §t. 474/5, 474/6 in 475/1
nespremenjena.

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga

StaliSc¢e: Pripomba je ze upostevana. Sprememba, ki je prikazana v javno razgrnjenem dopolnjenem
osnutku, v celoti uposteva Elaborat strokovne prostorske ureditve za stanovanjsko pozidavo v enoti
urejanja prostora DLA/1-X med Dolenjimi in Gorenjimi Lakovnicami in Jamo, ki ga je v letu 2016
izdelala gospodarska druzba Spina d.o.o..

Pripomba 035:

Spodaj podpisani podajam mnenje k pobudama §t. 132/381++ in 132/181, pri Cemer se
prva nanas$a na gradnjo ceste v naselju K Roku, druga pa na spremembo namembnosti zemljis¢a v
zelenem varovalnem pasu med naselji.

Obema pobudama nasprotujem, saj bi pomenili bistven poseg v kakovost Zivljenja v naselju. Pobuda
§t. 132/381++ bi pomenila velik poseg v kmetijska zemljiS€a in degradacijo obmocja. Smiselno je
razsiriti obstoje€o cesto, ne pa graditi novih. Pobuda §t. 132/181 pa bi omogo¢ila gradnjo na zelenem
pasu, barieri med naseljema K Roku in Regréa vas, ki pa je potrebna za vzdrZzevanje kakovosti
Zivljenja v obeh naseljih.

StaliSée: Pripomba je Ze upoStevana. Pobudi §t. 132/381++ za nalrtovanje ceste za motorni promet
in 132/381 za pozidavo v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku nista bili upo$tevani. V obmocju
predlagane ceste se nacrtuje le ureditev pes in kolesarske poti po poljski poti, ki je v prostoru ze
vzpostavljena.
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Pripomba 036:

V novem osnutku sprememb in dopolnitev ob¢inskega prostorskega naérta mestne ob&ine Novo
mesto (SD OPN 2), se namerava mojo parcelo 703/28 v katastrski ob¢ini Velike Brusnice spremeniti iz
zazidljive v navadno kmetijsko zemljiS¢e. Osebno Zeli, da ta parcela ostane zazidljiva, saj nameravam
na njej graditi hiSo.

Poleg omenjene parcele sem Se lastnik parcel §t. 703/26 in 703/27, ki sem jih zelel zdruziti v celoto,
ter zaprositi za prestavitev poti, ki reze skozi te parcele, saj jo uporabljam le jaz. V bliznji prihodnosti
pa se zanimam S$e za nakup parcel 703/7 in 703/8, ki so trenutno zazidljive.

StaliSc¢e: Pripomba se uposteva. Pripomba je po vsebini odstop od podane pobude §t. 207/027 za
ukinitev stavbnega zemljiS$¢a na eni od treh parcel. Na parceli §t. 703/28 v k. 0. Brusnice se ohrani
namenska raba prostora, kot je opredeljena v veljavnem OPN.

V ostalem se pripomba ne nanasa na vsebine, ki niso predmet SD OPN.

Pripomba 037:

Posiljam vam ugovor na predvideno spremembo v ob&inskem prostorskem nacrtu Mestne obcine
Novo mesto, ki zadeva tudi eno mojo parcelo. Parcela je danes tretirana kot stavbno zemljiS¢e in
Zelim, da tako tudi ostane. Po telefonskem posvetu z enim izmed vasih svetovalcev, ki so dosegljivi na
telefonskih Stevilkah, ki so zavedeni v dokumentu, ki ste mi ga poslali vam v priponki poSiljam
zahtevane dokumente.

V predlogu obcinskega prostorskega nacrta za ukinitev stavbnih zemljiS¢ brez podane pobude se
nahaja tudi moja parcela §t. 337/7 k.o. 1488 HrusSica za katero zelim, da tudi v bodoce ostane stavbno
zemljisce.

V letoSnjem letu je bila med mojo parcelo §t. 337/7 in sosednjo parcelo §t. 445 katere lastnik je ------- z
soglasjem obeh narejena razmejitev, ki jo je delal geodet ------- . Z strinjanjem obeh se je v naravi
zamejilo novo stanje, ki odgovarja obema vendar pa zadeva Se ni zaklju€ena. Zato vam v priponki
posiljam novo geodetsko sliko z koordinatami mejnikov iz katere je razvidno novo stanje.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliSc¢e: Pripomba se uposteva. Predlog ukinitve stavbnega zemljis€a na zemljiS¢u parc. §t. 337/7,
k.o0. 1488-Hrusica je povezan s pobudo 5t. 085/010 za ukinitev stavbnega zemljiS¢a na sosednjem
zemlji8Cu 445, k.o. 1488-HrusSica. Lega in oblika zemljis¢a parc. 8t. 337/7, k.o. 1488-Hrusica je v
veljavnem zemljiSkem katastru neprimerna za stavbno rabo, po izvedenem geodetskem postopku pa
bo primernej$a. Zato se na zemljiS¢u parc. §t. 337/7, k.0. 1488-Hrusica, po geodetski spremembi lege
in oblike, umakne predlog za ukinitev stavbnega zemljiS¢a in doloci stavbno zemljis¢e (SKs). Pri tem
se upoSteva tudi podatek o novi parcelaciji, podan v pripombi.

Pripomba 038:

Ob zadnji spremembi obCinskega prostorskega nacrta, je bilo med drugim govora tudi o dolo¢enih
kvotah/povrsinah stavbnih zemljiS¢ za dolo¢ena podrodja, ki naj bi bila potrjena v sorazmerju glede na
namensko rabo. To sem razumel, da je na doloéenem obmocju povrsina stavbnih zemljiS¢ enaka in bi
se lahko z zmanjSanjem stavbnega zemljiS¢a na doloceni lokaciji, »nadomestila« povrsina stavbnih
zemljiS€ na drugi bliznji lokacij.

Glede na to, sem oddal pobudo §t. 132/153 za parcelo 845/6, k.o. Gotna vas za zmanjSanje
stavbnega zemljiS¢a, ki bi ga »dodelili na bliznji lokaciji na parceli 845/50 in 845/56 k.o. Gotna vas,
lastnik . (pobuda §t. 132/171)

Prosim za potrditev »zamenjave« stavbnih zemljiSc.

V nasprotnem primeru prosim, da se moja vloga izlo€i z enako obrazlozitvijo kot vloga 132/149 oz.
132/356++, »ODSTOP Odstop od ukinitve stavbnega zemljiS¢a se uposteva. Stavbno zemljis¢e z
namensko rabo SSs se ohrani.«

Priloga: grafi¢na priloga

Stalisc¢e: Pripomba se delno uposteva. Pripomba, ki se nanasa za na zamenjavo stavbnih zeml;is¢
(ukinitev dela stavbnega zemljis€a na parceli $t. 845/6, k.o. Gotna vas in opredelitev stavbnega
zemljis€a na parcelah 845/50 in 845/56 k.o. Gotna vas), se ne uposteva, saj bi opredelitev novega
stavbnega zemljiS¢a pomenila novo pobudo za zemljis€e, za katero je Ze bila podana pobuda st.
132/171 in od katere je pobudnik odstopil.

Drugi del pripombe se upo$teva, tako da se na obmocju, na katerem je bila s pobudo §t. 132/153 v
javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku SD OPN na delu zemljis€a parc. §t. 845/6, k.0. 1485-Gotna
vas namesto stavbnega opredeljeno kmetijsko zemljis€e, ohrani namenska raba prostora, kot je
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| opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba 039 (glej enako pripombo 025):

Stalis€e: Glej staliS¢e k pripombi 025; gre za enako pripombo.

Pripomba 040:
Na podlagi petega odstavka 50. ¢lena Zakona o prostorskem nadrtovanju v okviru javne razgrnitve
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o obginskem prostorskem nacrtu Mestne obgine Novo
mesto (SD OPN 2), lastniki zemljiS¢ na obmocju katastrske ob&ine 1488 Hrusica, parcela st.:

300/1in 300/2, - ------- ,
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276, - - - ---- .

Vlagamo PRIPOMBO IN POBUDO na spremembe in dopolnitve Odloka o Ob&inskem prostorskem
nacrtu Mestne obcine Novo mesto (SD OPN 2) za Siritev obmocja SKs v enoti urejanja prostora
HRU_3 v smeri HRU_2. Razsirjeno obmocje SKs HRU_3 na obmocju zgoraj navedenih parcel, ki po
trenutno veljavnem OPN opredeljena v enoto urejanja prostora VIN_30, stavbna zemljis¢a Az.

OBRAZLOZITEV

1. Predlagana Siritev obmocdja naselja je skladna s splo$nimi dolo¢bami za Siritev naselij, Cetrti odstavek
32. ¢lena (nov 31. ¢len) Odloka o ob¢inskem prostorskem nacrtu MoNm, gre za zapolnitev obstojecih
stavbnih zemljiS¢ na podezelju.

2. Siritev bi zagotovila izkori§&enost povrsin za gradnjo ter nadomestitev oziroma ureditev obstojeéih
opuscenih objektov, kar je skladno z notranjem razvojem naselij, prvi odstavek 33. ¢lena (nov 32.
¢len) Odloka o ob&inskem prostorskem nacrtu MoNm.

3. Predlog Siritve ne spreminja razmerij med kmetijskimi in zazidalnimi povrSinami, kar je skladno
sedmim (nov 6) odstavkom 33. ¢lena (nov 32. ¢len) Odloka o ob¢inskem prostorskem nacrtu MoNm.

4. Obmocje predlagane Siritve, gre za podaljSanje obstoje¢e EUP za 127,0 m v ravni liniji, se nahaja
znotraj naselja HrusSica. Vsaka parcela ima direkten dostop preko obstojecih priklju¢kov do lokalne
ceste LC 295160 Crmosnjice — Sentjost — Hrusica — Gabrje, ob kateri poteka trasa javnega
vodovodnega omrezja, odvoz smeti je zagotovljen (ekoloSki otok v EUP HRU_3), elektriéni vodi
potekajo preko predmetnih parcel, nekatere obstojeCe stavbe imajo ze urejene pretoCne distilne
naprave in dodatne zalogovnike za meteorno vodo s streSnih povrsin, kar pomeni, da je obmocje
komunalno infrastrukturno opremljeno In MoNm v zvezi s tovrstno ureditvijo nima nobenih dodatnih
stroSkov. Obmocje tako nima infrastrukturnih omejitev, prav tako ne okoljskih, naravovarstvenih in
kulturnovarstvenih ne, kar je skladno z drugim in tretjim odstavkom 35. €elna (nov 34) Odloka o
obcinskem prostorskem nacrtu MoNm.

5. Lega obmocja predlagane Siritve, gre za ravninski del, ki je v nekaterih predelih SirSi od nekaterih
stavbnih zemlji8¢ v EUP HRU_3 in glede na dejansko rabo, smiselno pripada naselju, katero se je v
preteklosti Zze Sirilo na vinogradniSsko obmodgje. 1z slike 1 in 2 je razvidna predhodna Siritev EUP
HRU_3.

6. Glede na Ze obravnavane pobude ostalih lastnikov zemljis¢ v EUP HRU _3 je obmocje zZe zapolnjeno
in je Siritev EUP mozno izvesti. Slika 3 prikazuje stanje obmocja glede na dopolnjen osnutek SD
OPN 2.

7. Glede na urbanisti¢na merila in omejitve v prostoru predlagana Siritev obmodja EUP HRU_3 do
parcele Stevilka 276, k.o. 1488 HruSica, ustreza:

- blizina obstojece poselitve (obstojeCe stavbno zemljisce),

- odnos do obstoje¢e morfologije poselitve (nadaljuje obstoje¢, kakovostni in tradicionalni vzorec
poselitve, pripomore k sanaciji neustreznih prostorskih struktur in omogoc&a formiranje znacilne
gradbene linije),

- glede vidne izpostavljenosti poseg ni mote€¢ v smislu kakovostnega in znacilnega pogleda v
prostoru,

- dostopnost: direkten dostop na kategorizirano LC 295160 Crmosnjice — Sentjost — Hrusica -
Gabrije,
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- komunalna opremljenost: poseg je racionalen z vidika komunalne opremljenosti obmocja in se lahko
oziroma so Ze navezana na obstojeCe komunalne vode, brez dodatnih posegov v prostor in
stroSkov, mozne so izvedbe oziroma so Ze izvedene samozadostne infrastrukturne ureditve,

- zemljiS¢a so primerna glede na relief: stavbna zemljiS¢a se nahajajo na ravninskem delu,

- osoncCenost zemljiS¢a: stavbe so z daljSo stranico in slemeni obrnjene na jug, osonenost je
celoletna in primerna za alternativne energetske vire,

- ustrezna namenska raba: poseg je zdruZljiv z obstoje€o namensko rabo v neposredni okolici in

- omogocanje notranjega razvoja naselja: poseg prispeva k racionalnejSi rabi prostora v smislu
prenove in izkoristka komunalno opremljenih zemljiS¢ ter h kakovostni obdelavi obstoje€ih kmetijskih
zemljiS¢.

Slika 4 prikazuje umestitev predmetne pobude v osnutek SD OPN 2, obmodje SKs, EUP HRU_3 se
lahko Siri glede na obstoje€a stavbna zemljiS¢a oziroma skladno z gradbeno linijo obmocja.
Slika 4: umestitev pobude v SD OPN 2

Prosimo za konkretno preucitev predlagane pobude in vas prijazno pozdravljamo. Za kontaktno osebo
v zvezi s pobudo dolo¢amo - - - - - - - - -
Priloga: tekstualna priloga

StaliS¢e: Pripomba se ne upoSteva. Pripomba je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN.
Upostevanije te pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno
javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 041:

1356/1,1358/1, 1357/3, 1355/3, 1355/1, 1357/1; vse k.o. Lakovnice predvidevate spremembo
namenske rabe. Rad bi vas seznanil, da na omenjenih parcelah peljem postopke za preselitev
obstojeCe kmetije iz strnjenega naselja Jurne vasi na druzbi sprejemljivejSo lokacijo, ki mi hkrati
omogoca tudi Siritev kmetije. Za predvideno selitev potekajo dogovori s KSS, imam ze pridobljeno
Lokacijsko informacijo, sem v fazi izdelave projektov za predvidene objekte. Z vaso namero o
zmanj$anju stavbnih zemljis¢e mi tako povzrocate Skodo in preprecujete uresnicitev planov ki so v
mojem in SirSem interesu.

2.V neposredni bliZini stanovanjske hiSe kjer prebivam, p.§. 1694 k.o. Lakovnice, opaZzam predvideno
zmanj$anje stavbnega zemljiS¢a. Prosim za povrnitev v prvotno stanje saj imam zanimanje za gradnjo
samostojnega stanovanjskega objekta.

Tako ponovno prosim da OPN vrnete v prvotno stanje.
Glede na to, da podan predlog ne predstavlja povecanja stavbnega zemljiS¢a temve¢ zgolj ohranitev
Ze obstojeCega raCunam na ugodno resitev.

StaliSc€e:: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je v prvem delu odstop od podanih pobud st.
096/010A in 096/010B za ukinitev stavbnega zemljis€a. Ohrani se namenska raba prostora, kot je
opredeljena v veljavnem OPN.

Podana pripomba se v drugem delu nanasa na odstop od podane pobude §t. 096/010C za ukinitev
stavbnega zemljiS¢a. Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba 042:

V letu 2014 sva kupila parcelo v k. 0. 1493 Veliki Podljuben, st. parcele 406/2, na kateri se nahaja
stanovanjska hisa. V ¢asu, ko sva lastnika, nisva podala nobenih pobud in sprememb glede
namembnosti parcele. Ravno tako nisva bila nikoli obveS§¢ena s strani Mestne obCine Novo mesto, da
je bila podan kaksna vloga oz. da so na tem obmoc¢ju predvidene spremembe. Prvo obvestilo sva
prejela 19. 10. 2021, na katerega podajava pripombo in ugovor.

Poudariti Zeliva, da sva bila ves €as prepri€ana, da je celotna parcela zazidljiva, kar je bilo razvidno iz
PISO aplikacije. V prepri¢anju, da je parcela gradbena, sva si zastavila cilje, ki so vkljuevali izgradnjo
garaze, Cistilne naprave, ki bi zamenjala obstoje€o starejSo greznico ter kmetijskega objekta, ki bi nam
sluzil za vzpostavitev kmetijske dejavnosti. S tem namenom sva kupila tudi nekaj dodatnega
kmetijskega zemljis¢a.

V primeru, da se pobuda 212/007 sprejme, ne bo mozno to storiti in bomo bili primorani vloZit novo
vlogo za spremembo namembnosti zemljis€a. S tem bi povzrogili sebi in vam dodatno delo in stroske.
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Zakaj je prejSnji lastnik podal tako vlogo, nam ni znano, niti nisva bila o tem seznanjena pri nakupu.
Podajava pripombo, da se pri s prejemu Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ob&inskem
prostorskem nacrtu Mestne ob¢&ine Novo mesto pobuda §t. 212/007, ki jo je podal prejnji lastnik,
zavrze ali opusti. Kot sedanja lastnika Zeliva, da ostane stanje nespremenjeno.

Stalisc¢e: Pripomba se uposteva. Pripomba je odstop od podane pobude t. 212/007 za ukinitev
stavbnega zemljis€a. Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba 043:

Dne 26.10.2021 sem se osebno zglasil v stavbi MONM na lokaciji Seidlova cesta 1. Namen sestanka
je bil preverba spremembe namembnosti zemljis€a po razgrnitvi odloka o obCinskem prostorskem
nacrtu MONM za parcelo ID znak: parcela 1480 1763/1, ki je v moji lasti. Parcelo sem dobil po
dedovanju po ocetu - ------ - , v letu 2021. Pokojni o€e je pred leti oddal vlogo za spremembo
namembnosti zemljis€a iz kmetijske rabe v zazidljivo parcelo za gradnjo enostanovanjske hise.
Namen spremembe namembnosti je bil, da bi jaz gradil stanovanjsko hiSo in si tako uredil
stanovanjski problem.

Na sestanku mi je va$ usluZbenec dejal, da naSa vloga za spremembo namembnosti zemljiS€a ni bila
ugodena. Razlog, ki ga je navedel je slededi: Zaradi ve&jega Stevila Ze obstojecih zazidljivih parcel na
lokaciji Mali Slatnik, kjer se nahaja omenjena parcela moja prosnja ni bila ugodena. V tem trenutku mi
je na racunalniku na portalu GURS pokazal zazidljivo parcelo ID znak parcela 1480 1744, ki je v lasti -
------- , ki je le nekaj metrov oddaljena od moje parcele in je po moji raziskavi edina zazidljiva
parcela, ki je naprodaj na Malem Slatniku ali pa vsaj v tem delu vasi. Po pogovoru z sosedi so mi
dejali, da je parcela ze v postopku prodaje - KUPEC ZNAN.

Dejal je tudi, da je to edini razlog, da ni priSlo do spremembe namembnosti ter, da ima parcela
izpolnjene vse ostale pogoiji, ki morajo biti zagotovljeni, da bi do tega prislo.

Ker druzinga-------- obstaja in zivi v vasi Mali Slatnik Ze ve€ generacij in je v preteklosti bila praksa,
da so predniki otroku, ki je od3el od hiSe zagotovili parcelo znotraj vasi, kjer si je lahko ustvaril hiSo in
dom in tako aktivno prispeval k ohranjanju vasi Mali Slatnik je bil to tudi namen mojega oceta. Iz
mojega laiCnega pogleda sam osebno ne vidim teZave zaradi katerega del parcele ne bi postal
zazidljiv saj se drzi znotraj vasi, poleg parcele pa so vse infrastrukturne instalacije (voda, elektrika,
cesta, kanalizacija...) kar je potrdil tudi vas usluzbenec na sestanku.

Pokojni oCe je v preteklosti vedno odli¢no sodeloval s Krajevno skupnostjo in tudi Ob&ino Novo mesto.
Pred leti (ne vem tocno letnice) je na pobudo KS in Obgine NM na lokaciji Mali Slatnik pristal na
zamenjavo dela prvovrstnega kmetijskega zemljiS¢a, parcelna st. ID znak parcela 1480 1810/28, ki je
sedaj v lasti mojega brata v zameno za bistveno manj vredno zemljis¢e blizje nadi druzinski hiSi v
osrcju vasi Mali Slatnik. Podobno sodelovanje in vaSo pomo¢ pri¢akujem tudi v omenjeni situaciji. Zato
Vas iskreno prosim za ponovno obravnavo o spremembi namembnosti zemljis€a. V pri€akovanju
pozitivne odlocitve vas lepo pozdravljam.

Stalis¢e: Pripomba se ne uposteva. Za navedeno zeml;jisCe je bila podana pobuda st. 125/006 za
spremembo namenske rabe v stavbno zemljiS¢e za stanovanjsko hiSo ob robu naselja Mali Slatnik, ki
je stanovanjsko naselje na vzhodnem obmocju UN Novo mesto in predstavlja strukturo drobnega
merila s preteZzno enodruzinsko gradnjo ter deloma Se ohranjenimi kmetijami. Na vzhodnem delu
obmodja, ki se ureja na podlagi Urbanisticnega nacrta (UN) Novo mesto, so po zapolnitvi obstojecih
stavbnih povrsin dolgoro&no predvidene $iritve stanovanjskih obmogij Gotna in Zabja vas, Ragovo ter
vas Krka, na preostalem delu pa je na podlagi upo&tevanja urbanisti€éno-nacrtovalskih meril za
ucinkovitejSo izrabo obstojecih stavbnih povrsin predvideno zaokrozanje obstojecih stavbnih zemljiS¢.
Ker so na vzhodnem delu obmoc¢ja UN Novo mesto Se nepozidane povrSine stavbnih zemljiS¢ za
enako namembnost, se pobuda za doloCitev stavbnega zemljiS€¢a za oblikovanje nove gradbene
parcele ni upostevana.

Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 044/1: MO DeSUS Novo mesto

V tem aktu se naj na obmocju mesta Novo mesto in na podezelju predvidita lokaciji za gradnjo DSO z
dnevnim centrom in oddelkom za dementne osebe. Enako se naj predvidi vsaj ena samostojna
lokacija za oskrbovana stanovanja - za nakup stanovanj z namembnostjo oskrbovanih stanovanj in za
najem.

Predlagamo tudi premislek o smiselnosti dolocitve lokacije za izgradnjo samooskrbne vasi.
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Utemeljitev: V MO Novo mesto sedanje kapacitete ne zadoS¢ajo potrebam po domski oskrbi. Ta se
bo zardi edalje vegjega Stevila upokojencev povedevala. Ze sedaj pa veliko nasih ob&anov biva v
domovih po Sloveniji in tudi izven. Lokacija naj bo dolo€ena skladno z usmeritvami, ki veljajo v
sodobnem svetu oz. v razvitem delu EU. Lokaciji morata biti v okolju, kjer bivajo mlajSe generacije. V
mestu, kjer te moznosti obstajajo, naj bi bili DSO in tudi oskrbovana stanovanja na najbolj prijaznih
lokacijah. Omogoc¢en mora biti dostop do mestnega jedra, zdravstvenih ustanov, urgentnega centra,
avtobusne postaje, blizine sprehajalnih poti ob reki Krki in njenih lepot, drugih sprehajalnih poti,
cerkva, gledalis¢, stran od hrupa, moznosti sobivanja s soob&ani vseh generacij, vrtca, $ol...), kjer je
razgled skozi okno lep in se vidi ¢im dlje (zagotovitev panoramskega pogleda )...In slike - okolice, ki se
jih/jo vidi, naj bodo lepe.

Taka obmogja v mestu so lahko na obmogju Zibertovega hriba - pri vremenski postaji, bliznji del
Marofa, tudi Se v blizini Smihelskega pokopalid€a, lokacija za gradnjo bloka Zarje na KastelCevi,
okolica nekdanje Osolnikove delavnice na Ljubljanski cesti, obmocje Portovala in podobno.

Ce ima obc€ina dejanski spostljiv odnos do starejSih, naj kupi zemljiS¢a, te komunalno opremi in svoja
vlaganja bodisi spremeni v lastniStvo bodocih objektov, dogovori prioritetno uporabo teh novih
kapacitet za svoje ob¢ane, dodeli stavbno pravico, kandidira za pridobitev sredstev EU in podobno.

StaliS€e: Pripomba se delno uposteva. Gradnja varovanih stanovanj je v javno razgrnjenem
dopolnjenem osnutku dopustna na razliénih namenskih rabah prostora: CUh (osrednja obmocja
centralnih dejavnosti), ki obsega mestno jedro Novega mesta ter na povrsinah z oznako SBv (urbana
vecstanovanjska pozidava za posebne namene) in SBs (stanovanjska prostostoje¢a pozidava za
posebne namene). Na podlagi podane pripombe se gradnja varovanih stanovanj dopusti tudi na vseh
Predlog za opredelitev novih povrsin za te namene je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN.
Upostevanije te pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno
javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 044/2: MO DeSUS Novo mesto

Dolocitev novih lokacij za mestne vrtiCke - posebej v zaledju strnjenih blokovskih naselij kot taka
obmogja v KS Majde Silc (Ragovska, Jak&eva ulica )

Utemeljitev: VrtiCkarstvo ima ekoloSke, preskrbovalne, socialne, zdravstvene, ekoloske in druge
pomene. V danadnjem €asu pa je uvedba vrtiCkarstva ena izmed aktivnosti, s katero se bodo blaZile
po napovedih razli¢nih strokovnjakov dalj asa trajajoe negativne posledice pokovidnega Cloveka. To
je dokazano s Stevilnimi Studijami in dobrimi praksami v razvitem svetu in tudi v Stevilnih ob&inah v
Sloveniji. V nasi obgini sta bili po nasem vedenju dolo¢eni dve lokaciji za mestne vrticke ze v letu
2010, ki pa zal Se danes nista realizirani. Za potrebe utemeljitve izkori§€am med Stevilnimi prispevki
raziskovalni prispevek Eve Urbas z naslovom POMEN VRTICKARSTVA ZA STARE LJUDI ( Prejeto:
15. julija 2014, sprejeto 8. septembra 2014 Porocilo UDK 364.65-053.9:712.28 )

Uvod

Vrtnarjenje v urbanem okolju ni novodoben pojav, je obiajna urbana praksa, ki se pojavlja v vseh
mestih zahodnega sveta. Kljub temu se je Se pred kratkim nanjo gledalo s posmehom, jezo in
nerazumevanjem. Bolj kot koristi, ki jih ta dejavnost prinasa vrtiCkarjem, je bilo v ospredju estetsko
onesnaZenje mesta v obliki na barakarska naselja spominjajo€ih mestnih vrti¢kov z lopami, ograjami in
zbiralniki vode. Danes je vrti¢karstvo spet v modi. Nekaj glamurja mu je gotovo prinesla ameriSka prva
dama Michelle Obama s knjigo o vrtickarstvu (American Grown: The Story of the White House Kitchen
Garden and Gardens Across America). Zanimivo je postalo zaradi moznosti samooskrbe, pridelave
zdrave hrane, ekoloskega nadina zivljenja, prihranka, ki ga pomeni doma pridelana zelenjava.
Samooskrba s hrano pa ni le modna muha, pomeni tudi »aktivho delovanje in izkori§€anje virov, ki
pripomorejo k zmanjSanju socialne in finan€ne prikrajSanosti starostnikov« (Hlebec et al. 2010: 48).
Med vzroke za povecanje zanimanja za vrtickarstvo uvr§€amo gospodarske, druzbene in prostoCasne
potrebe Eloveka, ki Zivi v mestu. Vrtickarstvo je v Evropi zaZivelo v drugi polovici 19. stoletja, nastalo je
kot posledica socialno reformnih, zdravstvenih in politi¢nih teZenj v devetnajstem stoletju, ko so se z
rastoCo industrijo v mestih pojavile socialne in politiéne napetosti. (Jamnik et al. 2009: 64.) Ze takrat
pri vrtiCkarstvu ni $lo zgolj za pridelavo hrane. Nemski zdravnik, ortoped Daniel Gottlieb Shreber, je
lastnikom tovarn predlagal, naj delavcem omogocijo najem manjSega zemiljiS¢a, kjer bodo v prostem
Casu lahko vrtnarili. Vrtnarjenje je videl kot koristno izrabljen prosti €as, namenjen razvedrilu,
rekreaciji, pa tudi kot sredstvo, ki bo delavce odvracalo od slabih navad (ibid.). Omogocalo je tudi
druzenje. Poleg klasi¢nih mestnih vrtikov postajajo priljubljeni tudi skupnostni vrtovi. Pri njih je
poudarjena predvsem skupnostna skrb za vrt. Skupnostni vrtovi postajajo javni prostori, na katerih se
pri delu na vrtu druzijo in kakovostno prezivljajo prosti ¢as ljudje razli¢nih druzbenih in starostnih
skupin. Po vecini gre za ljudi, ki jih je mestni nacin Zivljenja oddaljil od sosedov, skupnostno
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vrtnarjenje pa jim omogoc&a, da spet postanejo del skupnosti. Druzenje je pomembna dejavnost ljudi
vseh generacij, izklju€enost iz druzbe pa najbolj prizadene starejSo generacijo. Osamljenost je na
sploh ena najvecjih nadlog, s katerimi se morajo danes spoprijemati stari ljudi. Potreba po osebnem
medc&loveskem odnosu je pri danasnjih starih ljudeh med najmanj zadovoljenimi, zato je osamljenost
ena od najbolj razSirjenih in najhujsih stisk. (Ramovs 2003: 105.) Zakaj je osamljenost tako razsirjena
prav v Clovekovem tretjem zivljenjskem obdobju? Pecjak (2007: 105) navaja dve teoriji. Po prvi jih
(stare ljudi, op. avtorice) druzba izolira, diskriminira, izklju€uje in poriva v koti¢ke, po drugi se sami
umikajo iz druzbenega Zivljenja, ki jih odklanja ali se tako spremeni, da ne najdejo v njem vec svojega
koticka. Osamljenost je huda dusevna bolecina.

Pomen vrtiCkarstva za stare ljudi

Bogat in zdrav star ¢lovek je lahko povsem na tleh, ker nima nikogar, pri katerem bi ob&util, da ga
jemlje resno kot ¢loveka, da ga sprejema tak3nega, kakrsen je, da rad prisluhne njegovi besedi - pa
naj je vesela ali Zalostna, da ceni njegove Zivljenjske izkusnje; skratka, da ga ima rad. (Ramovs 2003:
99.) Osamljenost je ena od najznacilnejsih Cloveskih lastnosti ne le zato, ker ocitno kaze na odsotnost
medcloveskih vezi, ampak ker nas opozarja, da je ¢lovek socialno bitje (Wood 1986: 189). Kot
poudarja Mali (2002: 318), pa osamljenost ni vedno odvisna od pomanjkanja neposrednih stikov z
ljudmi. Clovek se lahko po&uti osamljenega v druzbi ali pa ni prav ni¢ osamljen, &eprav je sam. Sodbe
ljudi so usmerjene v predvidevanje, da mora biti starostnik, ki je sam, osamljen, ker je pa¢ sam. Pri
tem gre za paradoks, ker se ne uposteva osebnih znacilnosti in potez posameznika, njegovega
duSevnega sveta in Se posebej njegovega Custvenega dozivljanja. Osamljenost je zato treba razumeti
kot subjektiven fenomen. Oziroma, kot meni Milivojevi€ (2008: 342), je zato, da bi razumeli Custvo
osamljenosti, pomembno razlikovati med »biti sam« in »biti osamljen«. Na ¢ustvenem podrocju
samote v nasprotju z osamljenostjo ne spremlja nujno neprijetnost. Socialna omreZzja starih ljudi so
tako tudi pomemben dejavnik zdravja. Hlebec (2009: 74) opozarja, da je v druzbah z visoko stopnjo
socialne izolacije in izkljuenosti opazna visoka stopnja prezgodnje smrti. Prav tako so socialno
izklju€eni ljudje verjetneje depresivni, imajo vecdja tveganja za zaplete in ve€ teZzav zaradi kroni¢nih
bolezni. Hlebec (ibid.) navaja: Mogoce je Se bolj kot dana opora pomembna »latentna oporac, ki
omogoca intimnost in ob&utek pripadnosti - ne le med partnerjema ali starsi in otroki, ampak predvsem
na ravni soseske, skupnosti in organizacij. Pri tem pa za izboljSanje zdravja dejanska socialna opora
niti ne bi bila potrebna, ampak deluje ze informacija, da bi se opora v primeru potrebe lahko aktivirala.
Problem raziskovanja Starost pride sama od sebe, kakovostna starost ne. Kakovostno starost
omogocajo razli¢ni dejavniki: zdravstveni, socialni, psiholo$ki in vedenjski. Pecjak (1999: 6-9) navaja
vedenjske in psiholoSke dejavnike, na katere lahko posameznik pri skrbi za kakovostno starost bolj ali
manj vpliva. Ti dejavniki so: prava prehrana, vaje in dnevna fizi€na aktivnost, delo vse Zivljenje,
duSevna telovadba, pozitivni socialni odnosi, pozitivha ¢ustva in pozitivna samopodoba. Vrti¢karstvo
se mi je vedno zdela dejavnost, ki Cloveku omogoca razli¢ne prednosti, predvsem veliko teh, ki so
nastete kot dejavniki kakovostne starosti. Prav zato sem se odlo€ila, da z raziskavo preverim, ali to res
drZi. Posebej me je zanimala socialna komponenta, in sicer koliko urbano vrti¢karstvo omogoca starim
ljudem, da razsirijo svojo socialno mreZo, najdejo prijatelje, spletejo tople medosebne odnose. V
okviru skupnosti se namrec spletajo, preletajo in odpletajo socialne interakcije, ki omogoc&ajo ljudem
ob&utek pripadnosti in povezanosti. Sir§a kot je posameznikova socialna mreza, vegja je njegova
vklju€enost v druzbo, to pa lahko vpliva na kakovost njegovega zivljenja. Z raziskavo sem zelela
predstaviti urbano vrti¢karstvo in njegov pomen za ljudi, ki se z njim ukvarjajo. Hotela sem opredeliti in
pojasniti njegove razli¢ne vidike oziroma funkcije, ki jih ima za ljudi. Pri tem sem se osredotocila na
specificno skupino prebivalstva - na stare ljudi, saj so prav oni eni najStevilnejSih in najdejavnejsih
urbanih vrtiCkarjev. Po raziskavi, narejeni leta 2008 v Ljubljanski obgini, je bilo 39,3 % oseb, ki redno
obiskujejo vrticke, starejsih od 61 let, od tega 11,3 % starejsih od 70 let (Jamnik et al. 2009: 121).
Uporabila sem kvalitativno raziskavo in v okviru te opravila sedem delno strukturiranih intervjujev.
Vnaprej sem imela pripravljene zgolj teme, o katerih sem Zelela povpra$ati vrtiCkarje. Te teme so bile:
socialni, psiholoski, ekonomski, ekoloski, zdravstveni, rekreacijski, izobrazevalni/ vzgojni vidik
vrtiCkarstva. V raziskavi je sodelovalo sedem nakljuéno izbranih vrtiCkarjev, vsi so bili stari ljudje,
upokojenci. Od tega je bilo pet zensk in dva moska. StarejSi vrtickarji so bili izbrani nakljuéno med 65.
Prosila sem jih za anonimen intervju o pomenu vrti¢karstva, ki bo uporabljen za potrebe moje
raziskovalne naloge. Zbiranje podatkov je potekalo v obliki delno strukturiranih intervjujev. Izvedba
intervjuja je potekala na vrti¢kih intervjuvancev brez zapletov, s takojSnjo pripravljenostjo vrtickarjev za
sodelovanje. Intervjuji so bili opravljeni julija in avgusta 2013. Posneti so bili na diktafon in na to za
potrebe analize dobesedno prepisani. V raziskavi me je zanimalo, kako je z urbanim vrti¢karstvom
danes, kaj ta dejavnost pomeni za stare ljudi, ki se z njo ukvarjajo? Kaj vse je zanje urbano
vrtiCkarstvo? Ali je tudi danes vrtiCkarstvo vec kot zgolj pridelava hrane? Z raziskavo sem Zelela
odgovoriti na vpradanja: katere potrebe starih ljudi zadovoljuje vrtickarstvo; katera je zanje
najpomembnejSa funkcija vrtiCkarstva; ali se vse slabSe ekonomsko stanje druzbe kaze tudi na
odlocitvah starih ljudi za urbano vrti€karstvo; ali ponujajo vrti¢ki starim ljudem tudi moznost za
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druZenje, Sirjenje socialnih mrez; ali vrtiCkarstvo izboljSuje kakovost Zivljenja starih ljudi. Ugotovitve V
raziskavi sem ugotovila, da ima vrtiCkarstvo za stare ljudi velik pomen in ve€ razli¢nih funkcij: socialno,
ekonomsko, psiholosko, ekolosko, zdravstveno, izobraZzevalno/vzgojno in rekreacijsko.
Najpomembnejsa funkcija urbanega vrtickarstva za stare ljudi je psiholoska. Je edina, ki je pomembna
prav za vse intervjuvance. StarejSemu mesSc¢anu vrticek, kot je razbrati iz intervjujev, omogoca
neposreden stik z naravo, zmanjSevanje stresa, obcutek veselja, koristnosti, izpolnitve, sre€e in
zadovoljstva. Pri vrtickarstvu posameznik spremlja rezultate lastnega dela in v teh rezultatih tudi uziva.
Upravieno je ponosen na svoje pridelke. VrtiCkarstvo za starega ¢loveka pomeni dusevno sprostitev;
pobeg od skrbi, stik s sabo, ¢as zase. Vrtickarji ugotavljajo, da jim vrti¢ek izboljSuje pocutje. Lahko ima
tudi terapevtske ucinke, je pomo¢ pri psihi¢nih in Custvenih tezavah. Za nekatere stare ljudi je
vrtiCkarstvo hobi, za druge nacin Zivljenja. Trenutno slabo ekonomsko stanje druzbe (3e) ne vpliva na
odlocitve starih ljudi za vrti¢karstvo. Nih&e od intervjuvanih se z vrtiCkarstvom namre¢ ne ukvarja
zaradi potrebe po preZivetju, eksistenéne nuje, nih€e ni ekonomskih potreb poudaril kot
najpomembnejSe funkcije vrtiCkarstva. Pet od sedmih vprasanih je sicer poudarilo, da s pridelavo
zelenjave prihranijo, in to zanje ni povsem zanemarljivo, oziroma z besedami ene od intervjuvank:
pridelava hrane s finanénega vidika »ni klju€na, ni pa tudi nepomembna.« Za dva intervjuvanca
ekonomska funkcija vrtiCkarstva nima pomembnejse vlioge. Vrticki pomenijo moznost za druzenje in
Sirjenje socialnih mrez starih ljudi. Vrt starim ljudem omogoc&a druzenje, spoznavanje novih ljudi,
navezovanje novih stikov. Za nekatere vrtickarje je druzabni vidik vrtiCkarstva njegova
najpomembnejsa funkcija. Stiki med vrtickarji so lahko bezni, vljudnostni (in kot poudari ena od
intervjuvank, so pomembni tudi kot taki), lahko pa se med njimi spletejo tudi prava prijateljstva. Pomo¢&
med vrtickarji je pogosta, velikokrat tudi vzajemna in ni omejena zgolj na podrocje vrta. Ena od
intervjuvank na primer navaja: V¢€asih mi tudi pomagajo, mi recimo prinesejo vodo za zalivanje, ali pa
ko kupijo sadike zase, jih vzamejo Se zame, saj vedo, da ne hodim veliko naokoli. Jaz jim zalijem rozZe
na vrtu, ko gredo na morje ali na vikend. Letos sem eni Cuvala tudi papagaja. Na vrtu si pomagajo tudi
druzinski Clani. Vrticki omogo€ajo izmenjavo in podarjanje pridelkov. Te vrtiCkarji dajejo tudi
druzinskim ¢lanom, sosedom in prijateljem. VrtiCkarstvo izboljSuje kakovosti Zivljenja starih ljudi.
Upostevaje vse potrebe, ki jih po navedbah intervjuvancev zadovoljuje vrtickarstvo (socialne,
ekonomske, psiholoske, ekoloSke, zdravstvene, izobrazevalne/vzgojene in rekreacijske), lahko urbano
vrtickarsko dejavnost opredelimo kot dejavnost, ki pripomore k vecji kakovosti zivljenja starih ljudi, ki
se z njo ukvarjajo. Pomen vrtiCkarstva za stare ljudi Za konec naj se osredoto¢im $e na vprasanje,
zakaj je tema urbanega vrtiCkarstva pomembna za socialno delo. Za socialnega delavca, Se posebe;j
na podroc¢ju socialnega dela s starimi ljudmi, je pomembno, da pozna ¢im ve¢ dejavnosti, s katerimi se
stari ljudje veliko in pogosto ukvarjajo, in sem sodi tudi vrtiCkarstvo. VrtiCkarstvo starim ljudem
omogoca druzenje, Sirjenje socialnih mrez; vrtickarstvo kakovost Zivljenja starih ljudi izboljSuje. Tudi
socialni delavci v domovih za stare bi lahko vna&ali doktrine vrtiCkarstva v Zivljenja stanovalcev.
Vecina definicij socialnega dela poudarja, da je temeljni namen socialnega dela povecati socialno
funkcioniranje, odnose posameznika z drugimi ljudmi ter njegovo povezanost z druzbenim okoljem.
Vrti€karstvo je dejavnost, ki to omogoca.

Eva Urbas

Viri: Hlebec, V. (2009), Starejsi ljudje v druzbi sprememb. Maribor: Aristej. Hlebec, V., Kav¢i¢, M.,
Filipovi¢ Hrast, M., Vezovnik, A., Trbanc, M. (2010), Samo da bo denar in zdravje: Zivljenje starih
revnih ljudi. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede. Jamnik, B., Smrekar, A., Vr&¢aj, B. (2009),
VrtiCkarstvo v Ljubljani. Ljubljana: Zalozba ZRC. Mali, J. (2002), Starost, emocije in emocionalno delo.
Socialno delo, 41, 6: 317. Mesec, B. (2002), Metodologija raziskovanja v socialnem delu 2. Ljubljana:
Fakulteta za socialno delo (Studijsko gradivo). Milivojevi&, Z. (2008), Emocije: razumevanje Custev v
psihoterapiji. Novi Sad: Psihopolis institut. Peéjak, V. (1999). PsiholoSka priprava na kakovostno
starost. Kakovostna starost, 2, 4: 6-9. Pecjak, V. (2007), Psihologija staranja. Bled: samozalozZba.
Ramovs, J. (2003), Kakovostna starost. Ljubljana: Institut Antona Trstenjaka. Wood, L. A. (1986),
Loneliness. V: Harre, R., The social construction of emotions. Oxford: Basil Blackwell.

Stalisc¢e: Pripomba je smiselno ze upostevana. Na obmocju Novega mesta je ve€ obmocij stavbnih
zemljiS€ namenjenih izklju€no urejanju vrtickov. V mestu se v vseh mestnih predelih ohranjajo
kmetijska zemljiS¢a, ki se lahko uporabljajo tudi za pridelavo vrtnin. Velik del navedenih zemljiS¢€ se v
naravi $e ne uporablja za vrticke. Morebitne dodatne Siritve povrSin za vrticke bo mogoce dolociti v
novem postopku sprememb in dopolnitev prostorskega nacrta, dolo¢anje v fazi po javni razgrnitvi bi
zahtevalo vraanje postopka v fazo osnutka.
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Pripomba 044/3: MO DeSUS Novo mesto

Za izvajanje vsakodnevnih vaj v okviru Sole zdravja v vseh vremenskih razmerah in tudi za druge
potrebe predlagamo dolocCitev nekaj lokacij Sportnih parkov, vklju€no s postavitvijo urbanih kozolcev
po vzoru iz Ob&ine Kranjska gora posredovanje pobude Sole zdravja )

Utemeljitev: Vir: Delo, 2018; Kranjska Gora - Zamisel za park je prispeval profesor kineziologije z
ljubljanske fakultete za Sport--------- . Orodja so zasnovali na spoznanijih, da je treba razbremeniti
hrbtenico, raztegniti ramenski obro¢ in krepiti posamezne misi¢ne sklope. Opozoril je, da sta vesa in
opora za roke izginili iz Solskih u¢nih nacrtov, zato so v park naértno umestili tak§na orodja, ki so
namenjena povecanju modci, gibljivosti, ravnotezju in koordinaciji gibanja.

Kot je dejal direktor Elana invente - - - - - - - - - , SO park zasnovali tako, da povezujejo gibanje v naravi
s tradicionalno arhitekturo. Gre za prvi tovrstni park v Sloveniji. Uporabljali ga bodo Sportniki in
rekreativci, katerim so namenili zahtevnejSa orodja, manj zahtevna pa starejSim in mlajSim, za katere
so postavili Se ve€ igral. Park v Kranjski Gori, ki so ga ve€inoma izdelali iz lesa, deloma pa iz
aluminija, stane 90.000 evrov, je povedal - - - ---- - - .

StaliS¢e: Pripomba je smiselno Ze upoStevana. Z dopolnjenim osnutkom prostorskega nacrta se
povecuje povrsina in lokacije zemljiS¢, ki so namenjena zelenim povrsinam in je na njih dopustno
urejati naprave za Sport in rekreacijo. Lokacije so dolo¢ene v vseh mestnih predelih. Morebitne
dodatne Siritve povrSin takSnih povrdin bo mogoce doloditi v novem postopku sprememb in dopolnitev
prostorskega nacrta, dolo¢anje v fazi po javni razgrnitvi bi zahtevalo vracanje postopka v fazo
osnutka.

Pripomba 45 (glej tudi enako pripombo 044/2): Krajevna skupnost Majde Silc

Stalisce: Glej stalis¢e k pripombi 044/2, gre za enako pripombo.

Pripomba 046 (glej tudi enako pripombo 10):

20.10 sva poslali vlogo za umik pobude glede spremembe namembnosti. Danes ponovno poSiljam
vlogo za isto parcelo, samo da je vloga dopolnjena oz. popravljena.

UMIK VLOGE ZA SPREMEMBO NAMEMBNOSTI: Na obmocju danasnje parcele 1087/15 k.o. 1457
Zdinja vas, umikava predhodno podano pobudo glede spremembe namembnosti. Zato, ker je bila
parcela 1087/15 prodana v letu 2020 novim lastnikom, kateri bodo gradili hido in je tudi Ze v postopku
priprave na gradnjo.

Priloga: grafi¢na priloga

Stalis€e: Glej stalidCe k pripombi 010, gre za enako pripombo.

Pripomba 047:

Glede na dopis, ki sem ga dobil s strani Mestne Ob¢ine Novo mesto, podajam pripombo na zavrnitev
moje vloge za spremembo namembnosti kmetijskega zemljis€a v stavbno, ki je voden pod Stevilko
204/001 (VIN 13).

Sem lastnik zemlji$¢a na parcelah 1598/1, 1598/3 in 1616/3 k.o. Zdinja vas, na katerih imam vinograd
ter sadovnjak. Pred leti sem podal vlogo za spremembo namembnosti za del parcele 1598/3 iz
kmetijskega v stavbno z namenom izgradnje ene ali dveh manjsih zidanic, ki bi bile namenjene za
turistiéno dejavnost nastanitve turistov. Ze ve¢ let na tej lokaciji opravljam dopolnilno dejavnost na
kmetiji - izletniSka kmetija. Ker imam vsako leto vecje povprasevanje gostov po nastanitvenih
prostorih, v obstojedi zidanici pa sob ne morem realizirati, sem podal vlogo za spremembo
namembnosti zemljis€a na delu parcele, kjer vinograd ni nasajen. Ugodna reSitev vlioge bi mi pomenila
moznost povecanja in razsiritve turisticne dejavnosti, kar bi vsekakor pripomoglo tudi k vedji turisticni
ponudbi ter promociji dolenjske regije in same Tr8ke gore. Z oziroma na to, da so bile dolo€ene vloge
v bliznji okolici reSene pozitivno, upam na ponovno ugodno reSitev tudi v prid moje vioge.

Stalis¢e: Pripomba se ne uposteva. Za to zemljidCe je bila podana pobuda &t. 204/001 za dolocitev
stavbnega zemljiS¢a za novogradnjo zidanice na zemljiS€u v vinogradniSkem obmocju znotraj meja
naselja Trska Gora, v vplivnem obmocju spomenika Zidanica Marjana Kozine.. ZemljiSCe je sestavni
del povrsin obstojecega funkcionalnega zemljiSkega posestva z obstojeo zidanico. Dolocitev novega
stavbnega zemljiS€a za gradnjo zidanice bi pomenila delitev obstojeCega funkcionalnega zemljiSkega
posestva, kar ni skladno z usmeritvijo iz Strokovnih podlag za razvoj kmetijstva, ki za obmocje VIN-08
predlaga, da se znotraj vinogradniSkega obmocja ne spodbuja dodatno deljenje parcel, to je
funkcionalnih zemljiskih posestev. Delitev obstojecih posestev na ve¢ novih vodi v zgo$&anje pozidave
in manjSanje obstojecih vinogradniSkih posestev, kar urbanisti¢no in krajinsko ni sprejemljivo. Poleg
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tega za posamezno zidanico ne bi bil izpolnjen pogoj glede zahtevanih povrsin (najmanj 15 a)
vinograda ali sadovnjaka v okviru funkcionalnega zemljiSkega posestva.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 048:

Pripombe na predlog spremembe stavbnega zemljiS€a v zeleni pas parcele §t. 243/183 in 243/173 k.o.

Ragovo.

- Po prejsnjih strokovnih temeljih so omenjene parcele stavno zemljis¢e, po novem predlogu pa
zelene povrsine, ne vidimo potrebe po spremembi, ker se v tem ¢asu niso zgodile nobene
spremembe v okolici, ki bi klicale po zelenem pasu.

- Opravili smo parcelacijo, v pripravi je dokumentacije za gradbeno dovoljenje. Ker nas niste obvestili
0 nameravani spremembi smo imeli nepotrebne stroske.

- Ukinjate zazidljivi parceli ne glede na to, da je po UN NM predvideno zgoS€evanje naselij in
pozidava neizkori§€enih stavbnih zemljiS¢ znotraj naselij.

- Po strategiji prostorskega razvoja SLO ima prednost pred Sirjenjem notranji razvoj in za racionalno
rabo prostora gradnja usmerja v zgos$c¢evanje.

- S tem predlogom nam lastnikom povzro&ate gospodarsko $kodo in s tem tudi pravico do zasebne
lastnine po 33. ¢lenu USTAVE RS.

Ur8na sela —zelene povrsine

Bué¢na vas — za Vidic — strmina se prodaja 400 m? = 70.000
Uni¢evanje zelenih povrsin — Kosova dolina

Ustavno sodis¢e: Sodba U-I-139/15 z dne 23.4.2020.

v obmocju urbanistiéno kakovostno urejene stanovanjske soseske, ki je bila zgrajena v sedemdesetih
letih. ZemljiSCe je v naravi ozelenjena breZina, ki razmejuje niz vrstnih hi$ ob Ulici Marjana Kozine in
vecCstanovanjskih stavb ob Ragovski ulici. Zeml;jiS¢i sta bili po namenski rabi stavbno zemljis¢e pred
uveljavitvijo OPN in sta kot stavbno zemljis€e doloCeni tudi v uveljavlienem OPN. Skladno z novimi
dologili ZPNacrt je bilo v Easu priprave veljavnega OPN treba zemljiséema poleg osnovne doloditi tudi
podrobnej$o namensko rabo. Ta ni bila dolo€ena po prosti presoji, ampak za celotno obmocje mestne
obcine po znacilnostih zemljis¢a glede na znacilnosti grajenega prostora, kjer se nahaja oziroma
pogojih prostorsko ureditvenih pogojev. Na ta nacin sta bili zeml;jis€i v OPN v letu 2009 doloceni v
kategorijo podrobnejSe namenske rabe za urbano prostostoje€o stanovanjsko gradnjo (oznaka SSs).
Po letu 2009 je bilo pri urejanju podatkov o nepremi¢ninah ugotovljeno, da je na SirSem obmocju
zemlji8¢€ iz prvotne zemljiSke parcele §t. 243/3, k.o. 1482-Ragovo nastalo ve€ novih ozkih in
podolgovatih zemljiSkih parcel, ki sledijo vzorcu vrstnih hi$ v nizu. Po vpogledu v spremembe
podatkov o nepremiéninah, je bilo razvidno, da parcelacija obmogja sledi urejanju pripadajo€ih
zemljiS¢ obstoje€im vrstnim hiSam na vzhodnem robu obmocja po predpisih o lastninjenju nepremicnin
v druzbeni lastnini. Pripravljavec ob dolo€itvi namenske rabe za samostojno stanovanjsko rabo v letu
2009 ni bil seznanjen z dejstvom, da so navedena zemljiS¢a pripadajo¢a zemljiS¢a obstojecim
stavbam po predpisih o lastninjenju nepremicnin v druzbeni lastnini.

Zemljis€a so v naravi strma brezina (viSinska razlika med najnizjimi tockami zemiljiSkih parcel in
najvisjimi znasa okvirno 6 m), ki je ozelenjena. Zemljis¢a brez vecjih zemeljskih del ni mogoce
uporabiti za samostojno stanovanjsko rabo, samostojni dostop iz Ulice Marjana Kozine ni izvedljiv, iz
smeri Ragovske ceste pa bi dostop posegel na javno cesto v ve&stanovanjski soseski, ki vodi do
javnega vrtca in je del stanovanjskih blokov. Zato za navedena zemlji$¢a samostojna stanovanjska
raba ni primerna, glede na dejstvo, da je vecina zemljiS¢ povezana z lastnistvom niza obstojecih
vrstnih hi$, je najprimernejSa raba ohranjanje zelene povrsine, zato je z dopolnjenim osnutkom SD
OPN 2 predlagana sprememba namenske rabe iz povrsin urbane prostostojee stanovanjske gradnje
(oznaka SSs) v povrsine drugih urejenih zelenih povrsin (ZD). Tak8na podrobnej$a namenska raba
omogoca rabo zemlji§¢ v okviru vrtov in zelenih povrsin obstojecih vrtnih his. S tem se ohranja urbana
morfologija soseske, zgrajene na podlagi podrobnejsih prostorskih naértov. Predlagana resitev je po
svoji naravi opredelitev zelenega pasu, ki sledi nacelu, da se med razli€nimi dejavnostmi in
tipologijami gradnje na obmoc¢ju kompleksne soseske ohranijo zelene povrSine kot zelena bariera kot
morfoloSka struktura in kot okoljsko pomembna naravna prvina, kakrSne so vse bolj pomembni deli
bivalnega okolja in to tudi ob prizadevanjih za zgo$€anje pozidave in racionalni prostorski razvo;.

Vlagatelj je v razgovoru v €asu javne razgrnitve pojasnil, da na obravnavanih zemljis€ih proucuje tudi

moznost gradnje kletnih parkiri5¢ za potrebe lastnikov etaZnih stanovanj v soseski ob Ragovski ulici.
Ker v soseski primanjkuje parkirnih mest, gradnja kletnih parkiri8¢ oziroma garaz pa se zaradi

27 od 128




terenskih danosti lahko izvede ob ohranjanju zelenih povrsin na zemljis¢ih nad parkiris¢i oz. garazami,
se pripomba v tem delu upoSteva tako, da se v prostorsko izvedbene pogoje za enoto urejanja
prostora doda moznost gradnje podzemnih parkiriS¢ oziroma garaz na povrSinah z namensko rabo
druge urejene zelene povrsine.

Pripomba 049:

Sem------ . PiSem vam zaradi parcele: 1489 Cerovec 2079/1, z Zeljo da mi odobrite del parcele kot
gradbeno. Ker mi niste odobrili spremembo namembnosti za le to parcelo z namenom da bi okrnil ta
del prelepe narave vam piSem da to nikoli ni bil moj namen da bi to storil, zato sem se 3.11.2021
oglasil pri vas z namenom da izvem kaj bil sploh vzrok zato in sem izvedel da naj bi bil celotni zgorniji
del pod gradbeno in zato bila moja proSnja zavrzena.

Moja ideja za izgradnjo hiSe bi pa bila Ze na parceli §t.:2078/5 ki je Ze v rumenem pasu in je v bistvu
del brezine. Posledi¢no je pa sama ta parcela preozka za izgradnjo hiSe ker se je potrebno zakonsko
odmakniti od cestiS€a (ali sosednje parcele vsaj 4 metre ali veg, trenutno je to kolovozna pot) vam
piSem z Zeljo da mi odobrite vsaj del parcele 2079/5 (cca 10m v pasu) vzporedno z parcelo 2078/5.
Ker pa vas je zmotila ta vidinska razlika in da bi bila hiSa viSja kot so ostale vam moram povedat da
gledano z najvisje tocke res ne zgleda da bi lahko stal objekt ker je previsoko, ampak vas moram
opozoriti da teren pada in na mestu kjer bi jaz gradil bi bilo pritli¢je Ze nad spodnjo mejo zemljiS¢a in
nikakor nebi bil vi§ji kot so ostale hiSe in dnevne svetlobi bi bilo na pretek. Vrt pa bi ostal nepozidan in
lepa lokacija za igranje z otroci, (odmaknjen od glavne ceste).

Ker smo v preteklem €asu ze sodelovali in bomo po vsej verjetnosti Se v prihodnjem se vam glede na
mojo prosnjo kakorkoli se boste ze odlogili ze v naprej zahvaljujem z Zeljo da v mojo korist ker si tega
res zelim.

Stalis¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljisCe je bila podana pobuda §t. 042/002 za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljiS€e za stanovanjsko hiSo ob zahodnem robu naselja DolZ, kjer pa so
Se zadostne nepozidane povrSine stavbnih zemljiS¢ za enako namembnost. Poleg tega je predmetno
zemlji8€e manj primerno za gradnjo zaradi viSinskih razlik in z vidika osencenosti obstojecih objektov z
novogradnjo na izrazito dvignjenem terenu. ZemljiS¢e se nahaja na obmocju izjemne krajine in
arheolosSkega najdis¢a Dolz - ArheoloSko najdiS¢e Greben.

Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 051:

Sem lastnik parcel K.O. 1454-Daljni vrh §t: 883, 884/6, 885/5 ter 882/7, ki so po predlogu novega
osnutka OPN-ja predlagane za spremembo v zelene povrSine.

Leta 2014 sem vloZil viogo za spremembo namenske rabe zemljis€a na omenjenih parcelah v zeleni
pas. Z leti je priSlo do sprememb (novogradnja stanovanjskega hise), zaradi katerih bi zZelel, da se
moja vloga, podana leta 2014, umakne in ostane namenska raba na doti¢nih parcelah taka kot je v
trenutno veljavnem OPN-ju (SKs ter CD), oziroma bi predlagal da se celotna namenska raba na
doti¢nih parcelah spremeni v SKs, saj bodo poleg nacrtovane stanovanjske hise na parcelah tudi
obstoje€ kozolec in gospodarski objekti za hrambo kmetijske mehanizacije, katero Se vedno
uporabljamo.

Stalisc¢e: Pripomba se uposteva. Pripomba je po vsebini odstop od podane pobude &t. 132/112 za
opredelitev pasu zelenih povrsin na meji med obmoc¢jem namenske rabe SKs in obmocjem trgovine
(namenske rabe CD). Ohrani in poenoti se namen rabe prostora, kot je opredeljen v veljavnem OPN,
na obmocju spremembe namenske rabe prostora, na delu zemljiS¢a parc. $t. 883 in zemljis€u parc. st.
884/6, k.0. 1454-Daljni vrh se namesto stavbnih zemljiS¢ ZD dologijo stavbna zemljis¢a SKs.

Pripomba 052:

Kot solastnica parcele 5t. 1263/2 k.o. Smolenja vas dajem v gornji zadevi naslednjo pripombo: ukinitev
dela stavbnega zemljiS€a ob stanovanjski hiSi Petelinjek 21 naj se korigira tako, da bo v celoti potekala
po meji zemljiS&a parc. §t. 1262/1 in posledi¢no tudi po meji parc. &t. 1262/3 oz. tako, da bo parc. &t.
1263/2 ostala v celoti stavbno zemljisce.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS€e: Pripomba je ze upostevana. Ukinitev dela stavbnega zemljiS¢a je na podlagi pobude
142/006A za umik dela stavbnega zemljiS¢a ob stanovanjski stavbi Petelinjek 21 v dopolnjenem
osnutku SD OPN2 izvedena tako, da meja stavbne in nestavbne rabe v celoti poteka po meji zemljis¢a
parc. &t. 1262/1, k.o. 1481-Smolenja vas in posledi¢no tudi po meji parc. §t. 1262/3, k.o. 1481-
Smolenja vas oz. tako, da zemljis€e parc. &t. 1263/2, k.o. 1481-Smolenja vas ostaja v celoti stavbno
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zemljiS€e. Dopolnjenji osnutek dolo€a namensko rabo na prikazu lege zemljiskih parcel po podatkih
ZKP 2015, v &asu javne razgrnitve pa je v spletnem vpogledovalniku PISO dodan tudi prikaz parcel po
podatkih ZKP 2021, omogoc&en pa je tudi vpogled v izboljSan kataster ZKN. V obravnavani enoti
urejanja prostora so v vseh treh katastrih vecje razlike v prikazu lege zemljiSkih parcel, zato je pri
interpretaciji lege namenske rabe treba upoStevati le podatke ZKP 2015.

Pripomba 053:
Ponovno predlagam, da se na podlagi moje pobude §t. 078/011 ukine stavbno zemlji§¢e na delu
parcele $t. 866 k.o. Herinja vas, ali vsaj spremeni v zelene povrsine.

StaliS€e: Pripomba se delno uposteva. Za zemljiS¢e je bila v postopku SD OPN podana pobuda §t.
078/011 za dolocCitev zelenih povrsin na povrsinah stavbnega zemljis¢a za stanovanjsko gradnjo. Gre
za zemljiS€e na obmocju, na katerem so prostorske razmere primerne za gradnjo. Del zemljis¢a se v
naravi ze uporablja kot vrt stanovanjske stavbe. Pripomba se delno uposteva tako, da se strma brezina
med javno cesto in vrtom stanovanjske stavbe po namenu spremeni v zelene povrsine.

Pripomba 054:

Podal sem predlog za spremembo OPN zaradi gradnje hleva, opravljen je bil ogled terena iz strani
mestne ob&ine Novo mesto. Predlog je bil v asu razgrnitve predloga SD OPN 2 zavrnjen. Smatram,
da je bil moj predlog za spremembo OPN podan korektno, saj trenutno nimam prave moznosti Siritve
kmetijskega gospodarstva, edina mozZna lokacija izgradnje hleva pa je v srediS¢u vasi med sosednjimi
stanovanjskimi objekti. Dnevno se sreCujem z ocitki in nasprotovanji sosedov glede gradnje hleva v
srediS¢u vasi. Ocitki sosedov so nestrinjanje gradnje zaradi blizine stanovanjskih objektov zaradi
neprijetnega vonja, muh, ropota strojev, hrupa, itd.. Sama lokacija lezi na zemljiSkih parcelah 1332,
*165 in v naravi predstavlja razgiban (hribovit) teren, zaradi tega je tudi otezen dostop z kmetijsko
mehanizacijo in s stroji.

Ker ima nasa kmetija ze dolgoletno tradicijo in se s kmetijstvom ukvarjamo profesionalno nam
morebitno onemogoc&anje gradnje novega hleva za dosego osnovnih evropskih standardov dobrobita
zivali ogroza obstoj in propad kmetije. S kmetijstvom se sedaj ukvarjamo edini v vasi. Zato podajam
pritoZno na neupoStevanje mojega predloga za spremembo namembnosti dela zemljiS8ke parcele &t.
1252 - Veliki Podljuben (1493). Smatram, da je predlagana lokacija Siritve kmetije na tej zemljiski
parceli edina mozZna izbira za doseganje danasnjih standardov reje govedi. Predmetna lokacija v
naravi predstavlja travnik, ki leZi ob obstojeci lokalni cesti. Na parceli Ze stoji kozolec, ki je delno Ze
odstranjen. Predmetna lokacija je najboljSa izbira za izgradnjo novega hleva zaradi samega dostopa,
oddaljenosti od obstojecih stanovanjskih objektov, kakor tudi za dobrobit Zivali zaradi moZnosti
padnega izpusta, ker se vsa zemlji8€a od predlagane lokacije v moji posesti. Na lokaciji se nahaja tudi
vsa potrebna infrastruktura. Predlagana lokacija je najboljSa reSitev za nadaljnji razvoj nase kmetije
kakor tudi ohranitev kmecke vasi, saj se edini v vasi intenzivno ukvarjamo s kmetijstvom.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Na zemljiScu parc. st. 1252 k.o. 1493-Veliki Podljuben je bila v
postopku SD OPN podana pobuda st. 004/001 za dolocitev stavbnega zemljis€¢a za gradnjo stavbe za
rejo zivali (hlev). Stavba je potrebna za nadaljnji razvoj kmetije. Kmetija obsega preko 28 ha,
evidentirana je registru kmetij. Predlagana lokacija za gradnjo lezi neposredno pred vstopom v naselje
Bori¢evo, zato vizualno zelo izpostavljena in sega preko varovanih robov naselja. V sklopu obstojece
kmetije je v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku opredeljena podenota urejanja prostora z oznako
BOR_1/1 za razvoj kmetije, v okviru katere je na povrsini okvirno 3.700 m? po pogojih predpisov o
stavbnimi zemlji5¢i je v prostorskem nacrtu dolo€eno primerno veliko obmog€je, ki omogoc€a nadaljnji
razvoj kmetije na lokaciji, ki ni vidno izpostavljena in ne sega preko varovanih rob kmetije. Ce bi se pri
razvoju perspektivne kmetije izkazalo, da primernih zemljiS¢ za gradnjo kmetijskih objektov ni ve¢ na
voljo, je takSne objekte mogoce v prostor umestiti brez predhodne spremembe namembnosti po

Pripomba 055: Drustvo vinogradnikov Gréevje

Ugotavljam, da je del pobude na zemlji§¢ih 2072/1, 2073/1 in 2073/2 vse k.o. Cre$njice upostevan, del
pobude po strokovni podlagi - - - - - - iz decembra 2017 pa ne. Zato predlagam, da se pobuda
uposteva v celoti. Strokovno podlago iz 2017 prilagam pripombi.

Priloga: Strokovna podlaga (Struktura)

29 od 128




Stalis€e: Pripomba se smiselno uposteva. Za to zemljiS€e sta bili na zaCetku tega postopka SD OPN
podani pobudi 5t. 184/015 in 184/049++ za spremembo namenske rabe v stavbno zemljiS¢e za
zidanico in kozolec ter za ureditev zelenih povrSin in povrsin za parkiranje, v odprtem prostoru naselja
Srednje Gr&evje, na meji obstoje€ega vinogradniSkega obmodja. Pobudi sta bili utemeljeni s
priloZenimi strokovnimi podlagami. Ob obravnavi pobud je bilo ugotovljeno, da sta pobudi skladni s
SPRS, PRS ter strateSkim delom OPN in tudi z urbanisti¢nimi merili in da se doloci stavbno zemljis¢e
za predlagani namen. V dopolnjenem osnutku je pridlo do tehni€ne napake.

Namenska raba prostora se spremeni, kot je predlagano v pripombi.

Pripomba 056:

Po posti sem prejel vase obvestilo oz. informacijo o javni razgrnitvi dopolnjenega osnutka sprememb
in dopolnitev OPN MO Novo mesto. Po pregledu gradiva na vasi spletni strani (seznam spremenjenih
parcel in grafiéni prikaz) sem ugotovil, da ste za mojo parcelo (KO 1454 DALJNI VRH, parcela:
2086/2) predlagali ukinitev stavbnega zemljiS¢a. Moja prosnja oz. pripomba je, da zelim, da se ohrani
sedanja namenska raba, to je da ostane del parcel stavbno zemljisce.

Parcela sicer nima direktnega dostopa iz javne poti, je pa bila vpisana sluznost na vseh treh parcelah
(2086/1, 2083/1, 2083/8) po katerih poteka dejanski dostop do moje parcele. Parcela je delno v
nagibu, padec na parceli je priblizno 1 etaZa na 10 m - je pa mozna izravnava dela parcele. Za
kmetijsko rabo je skoraj neuporabna, ker je ve€inoma kamnita in ima boniteto le 24.

Stalis¢e: Pripomba se uposteva. Namenska raba prostora se spremeni, kot je predlagano v pripombi.

Pripomba 057:

Spodaj podpisani - - - - - - - podajam pripombo na izdelani predlog, ki v dopolnjenem osnutku
sprememb in dopolnitev Obginskega prostorskega nacrta Mestne ob&ine Novo mesto obravnava tudi
moje zemljis¢e, oz. podano pobudo. (zemljis¢e parc. §t. 1571, k.o. 1456 — Novo mesto).

Za obstojeci objekt, ki je bil zgrajen leta 2005 smo leta 2003 pridobili gradbeno dovoljenje. Objekt je
ostal zgrajen do lll. gradbene faze in ga je zaradi ohranitve gradbenih konstrukcij nujno potrebno
dokon¢ati. Vsebinsko ga zelimo urediti skladno z izdanim gradbenim dovoljenjem §t. 35104-398/2002,
ki ga je dne 10.03.2003 izdala Upravna enota v Novem mestu. Z gradbenim dovoljenjem je bila
predvidena gostinska dejavnost v pritli€ju in ureditev stanovanj v nadstropju in podstresju (mansardi).
Predlog dopolnitve OPN obravnava omenjeni prostor v enoti NMJ-09. Predlagam, da se prvi stavek, ki
govori o povzemanju nekdanje vsebine in mozne ureditve gostiS€a ukine ali pa se spremeni, tako, kot
je bilo opredeljeno v izdanem gradbenem dovoljenju z moznostjo ureditve stanovan]. Predlagam, da
se pritli¢je opredeli za storitveno dejavnost (npr. gostinstvo, welnes, terapije..i.p.) ali stanovanje.

Stalis¢e: Pripomba se delno uposteva. Posebni prostorski izvedbeni pogoji za EUP z oznako NMJ-09
se spremenijo, tak da se v stavbah v vi§jih etazah dopusti ureditev stanovanj, v pritli¢ju stavb pa
nestanovanjske dejavnosti namenjene javni rabi.

Pripomba 058:

Na zemljiS¢u parc. §t. 1086/1 k.o. Zajgji vrh sem podal pobudo za spremembo namenske rabe za
obstoje€o zidanico.

Pobudo dopolnjujem s kopijo uporabnega dovoljenja &t. - - - - - - , ki ga je dne 10.10.2019 izdala
Upravna enota Novo mesto. Prosim za vris stavbnega zemlji$¢a.

Priloga: Uporabno dovoljenje

StaliS€e: Pripomba se uposteva. Za zemljiS€e je bila na zacetku tega postopka SD OPN podana
pobuda §t. 176/004 za spremembo namenske rabe v stavbno zemljiS€e za objekt za spravilo
pridelkov, na zemljiS€u zunaj naselja Sela pri Zajcjem Vrhu. Ker bi dolo€itev stavbnega zemljis¢a
skladno s podano pobudo pomenilo oblikovanje razprSene poselitve in oblikovanje nove gradbene
parcele, pobuda ni bila upostevana.

Glede na izdano uporabno dovoljenje za zidanico se namenska raba prostora spremeni, kot je
predlagano v pripombi.

Pripomba 059:

Glede na vaSe obvestilo ob javni razgrnitvi osnutka sprememb in dopolnitev Odloka o Obc&inskem
prostorskem nacrtu Mestne ob¢&ine Novo mesto podajamo pripombe na obravnavane dokumente.
Obrazlozitev: Podali smo pobudo za spremembo dela parcele &t. 26/1, k.o. 1479 _Brusnice v stavbno
zemljiS€e. Pobuda, ki jo vodite pod §t. 207/049++, v aktu ni bila upoStevana, z obrazloZitvijo, da je
obmocje namenjeno zeleni cezuri ter, da je v naselju ve¢ obstojecih nepozidanih stavbnih zemljiS¢.
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Prosimo za ponovno preucitev pobude in uvrstitev spremembe v prostorski akt. PovrSina zelene
cezure namrec ni nikjer podrobneje definirana in ta sprememba je ne zmanjSuje kaj dosti. Predlagana
povrsina za spremembo je minimalna in se navezuje na obstoje€o stanovanjsko pozidavo ter ima v
bliZzini vso komunalno opremo. To, da je v naselju ve¢ obstojecih nepozidanih stavbnih zemljiS€ nam
ne pomaga kaj dosti, ker na nasi sosedniji parceli, §t. 48/4, k.0. 1479_Brusnice, ni ve€¢ mozno zgraditi
stanovanjskega ali kmetijskega objekta. Ta parcela je namre€ skoraj v celoti pozidana, ker kmetija
potrebuje tudi ve& objektov, namenjenih kmetijski dejavnosti. Zalostno pa je, da pri obravnavi pobud
ne upostevate dejanskih potreb obCanov ter iz naselja odganjate avtohtone prebivalce. Po drugi strani
pa v naselju spreminjate zelene povrsine v stanovanjske na pobudo investitorjev, ki potem te parcele
prodajajo.

Ker je pobuda skladna z vecino usmeritev za prostorski razvoj sistemov, prosimo za upostevanje,
oziroma uvrstitev v prostorski akt, za kar se zahvaljujemo in vas lepo pozdravljamo.

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila na zacetku tega postopka SD OPN podana
pobuda §t. 207/049++ za dolocitev stavbnega zemljiS¢a za gradnjo stanovanjske stavbe. ZemljiS¢e
leZi v naselju Velike Brusnice, v katerem se glede na vlogo v omreZju naselij povrSine za gradnjo
zagotavljajo z zapolnjevanjem in zaokroZzanjem obstojecih stavbnih zeml;jiS¢, dopustna je tudi Siritev
naselja, kadar znotraj obstojecih stavbnih povrsin naselja ni zadostnih prostih povrsin za dolo¢eno
namembnost. V naselju je ve€ obstojecih nepozidanih stavbnih zemljiS¢ za enako namembnost, poleg
tega je obravnavano zemljiS€u glede na koncept razvoja naselja opredeljeno kot del zelene cezure, ki
ohranja povezavo med zelenimi povr§inami v naselju in odprtim prostorom.

Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 060:

Podajam pripombo k razgrnjenemu prostorskemu aktu. Pripomba se nanasa na spremembo
namenske rabe zemljiS¢a k.o. Daljni vrh, parc. §t. 2512/1 na Gorenjih Kamencah in sicer v
stanovanjsko.

Ze ob sprejetju zadnjega OPN (2009) sem prosila za spremembo namembnosti, ker sem Zelela graditi
stanovanjsko hi§o za mojo druzino in s tem resiti stanovanjski problem. Ze takrat je bila pobuda
zavrnjena in tudi tokrat je bila izlo€ena iz nadaljnje obravnave.

Gre za rahlo nagnjeno zemlji$&e ob lokalni poti, v bliZini je dostopna infrastruktura. Cez cesto, pod
zemljiS€em in nad njim so stavbna zemlji8€a na katerih stojijo stanovanjske hiSe. Poleg moje
posamicne pobude je bila dana tudi skupna pobuda lastnikov zemlji$¢ ob poti, tako da bi Slo za
povecanje ze obstojeCega obmocja namenjenega stanovanijski pozidavi.

Vasa obrazlozitev za izloCitev je bila med drugim tudi ta, da je v blizini dovolj povrSin stanovanjske
namembnosti.

Leta 2009 je bilo nekaterim zemljiS¢em na omejenem obmocju spremenjena namenska raba. Kar
nekaj teh zemlji5¢ e danes ni pozidanih, ker jih lastniki ne prodajajo in jih posledi¢no ni mogoce
kupiti.

Parcele ostajajo nepozidane, lastniki zemljiS¢, ki pa bi dejansko zaceli z gradnjo takoj, ko bi bilo to
mogoce, pa nimamo moznosti doseci spremembe namembnosti zemljiS¢ za namen gradnje

stanovanjskih objektov.

Torej v praksi lastniki parcel ne Zelijo prodati in posledi¢no take parcele ne mores kupiti. Tudi v
primeru, da bi bile naprodaij, je to kar precej$nji finan¢ni zalogaj in se zdi nesprejemljivo, da kupujes
zemljo drugje ob tem pa ima$ svojo, hkrati pa gradnja ne bi bistveno posegala v izgled naselja.

V tej smeri bi bile nujno potrebne spremembe oz. resSitev tovrstne problematike. Prosim za ponovno
preucitev spremembe namembnosti za zgoraj navedeno zemljisce.

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za to zemljiSCe je bila na zaCetku tega postopka SD OPN podana
pobuda §t. 057/001za dologitev stavbnega zemljiS¢a za gradnjo stanovanjske stavbe. ZemljiS¢e lezi v
naselju Gornje Kamence na lokaciji, ki je vizualno zelo izpostavljena. Glede vloge tega naselja v
omrezZju naselij se povrsine za gradnjo zagotavljajo z zapolnjevanjem in zaokroZanjem obstojecih
stavbnih zemljiS¢, glede na koncept razvoja pa se na obravnavanem obmocju ohranja rob naselja na
stiku z lokalno cesto, tako da se pozidava ne Siri prek ceste. Poleg tega so v naselju Se prosta
stavbna zemljiS¢a za enako namembnost. Zato je bilo ugotovljeno, da opredelitev novega stavbnega
zemljiS¢a ni utemeljena.

Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo.
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Pripomba 061:

Ze pred leti smo vloZili pobudo za spremembo namenske rabe zemlji$éa na dveh parcelah - v k.o.
Gotna vas in k.o. Brusnice. Upali smo, da bo ugodno reSeno vsaj na eni parceli, vendar, kot zal
vidimo, to ni tako in se s tem ne strinjamo..

Ce je zavrnjeno v Gotni vasi, kjer je res njiva, prosimo, da ponovno prougite in nam spremembo
omogocite v k.o. Brusnice, parc, §t, 3545/2 -- v naravi to ni njiva, ampak Ze vrsto let, delno sadni vrt
(drevesa stara vec€ kot 100 let), delno pa nasajene vinske trte (50 kom) - o tem se lahko prepricate
sami. Upamo na ugodno reSitev nase prosnje.

StaliS¢e: Pripomba se uposteva. Za zemljisc€e je bila na zadetku tega postopka SD OPN podana
pobuda §t. 077/010++ za dolocitev stavbnega zemljiS¢a za gradnjo objekta za kmetijske stroje.
ZemljidCe leZi ob severnem robu naselja Gumberk, kjer se kjer se glede na vlogo v omreZju naselij
povrSine za gradnjo zagotavljajo z zapolnjevanjem in zaokroZanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢. Ker
obstojece nepozidano stavbno zemljiS€e v lasti pobudnika ne omogoca oblikovanja dovol;j velike
gradbene parcele za postavitev potrebnega kmetijskega objekta, je bilo ugotovljeno, da se stavbno
zemljiS€e ustrezno poveca kot zaokroZitev obstojecih stavbnih zemljiS¢ zaradi izboljSanja pogojev za
opravljanje kmetijskih dejavnosti. V dopolnjenem osnutku je priSlo do tehni¢ne napake.

Namenska raba prostora se spremeni, kot je predlagano v pripombi.

Pripomba 062:

V javni razgrnitvi OPN 2, ste predlagali ukinitev stavbne parcele 81/19 in 81/18 k.0.1457 Zdinja vas.
Drzi, da je teren za gradnjo zahteven vendar sem sam pred leti naredil parcelacijo teh zemljis¢ z
namenom gradnje stanovanjske hise v bliznji prihodnosti.

Z izbrisom parcel iz gradbenega obmocja se sicer strinjam vendar v zameno pri¢akujem nadomestno
lokacijo. Predlagam slede&e parcelne $tevilke: 85/1 in 50 k.0. 1457 Zdinja vas.

StaliSc¢e: Pripomba se ne uposteva. Podana pripomba za opredelitev stavbnega zemljis¢a na

Upostevanije te pripombe bi zahtevalo preveritev na ravni strokovnih podlag in ponovitev postopka SD
OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 063:

Za zemljis&e 1956/13, k.0. 1457 Zdinja vas, ki je del nekdanjega zemljiéa 1956/1, k. 0. 1457 Zdinja
vas, za katerega je prejsnji lastnik - - - - - - - dne 19/3/2014 podal pobudo (180/1) za ukinitev
stavbnosti, kot sedaniji lastnik - - - - - - dajem predlog, da se pobuda 180/1 umakne in se v postopku

priprave SD OPN2 ohrani stavbno zemlji§&e za parcelo 1956/13, ko 1457 Zdinja vas.
Za dodatne informacije - - - - - - .

StaliS€e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od dela podane pobude $t.
180/001 za ukinitev stavbnega zemljiéa na zemlji§éu s parc. t. 1956/13, k. 0. 1457 Zdinja vas.
Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v veljavnem OPN. Pri tem se uposteva tudi
podatek o novi parcelaciji, podan v pripombi.

Pripomba 064:

Glede pobude pod §t. 142/005 Petelinjek, ki je bila pred leti dana s strani dveh lastnic omenjene
parcele (mene in Se ene solastnice), vam sporo¢am, da sem sedaj lastnik sama (en lastnik) in vas
prosim, ¢e Se enkrat proudite pobudo za gradnjo ene enodruzinske hise, lahko v omejenem manjsem
obsegu. Ce bi bil le del zazidljiv (npr. 700 m2), imam potem velik Zivljenjski prostor okoli, saj je gozd
moj in velik cca 11 a. Namre¢, napisali ste, da do obmocja ni urejenega dostopa, da pa sicer gre za
obcestno naselje ter glede na obseZne prostorske rezerve v naselju, vecje Siritve naselja, niso
smiselne.

Seveda obstajajo prostorske rezerve, samo ta parcela je moja, drugo pa bi bilo treba kupiti, kar danes
za navadne smrtnike ni macji kaselj.

Menim, da za gradnjo enodruzinske hiSe ne bi smelo biti problema, kajti za dostop do parcele 499 iz
ceste, je na parceli 497/9 za vec parcel (tudi za parcelo 499) vknjizena sluznostna pravica hoje in
voznje po trasi in obsegu Sirine 2 metrov. V primeru, e bi bila zadeva zazidljiva (za eno stavbo na
omenjeni parceli), se material s Sir§im vozilom kot 2 m, lahko nekajkrat pripelje po gozdni poti, ki
obstaja do te parcele (499), in sicer po gorniji strani na koncu naselja — saj je treba tudi les nekako
spraviti iz gozda. Predniki so se pred vec¢ desetletji dogovorili za sluznostno pot v Sirini 2 metrov, kajti
takrat so les iz gozda vozili z vozovi in manjSimi traktorji, nih€e ni razmisljal, da je treba dogovoriti
SirSo pot in nih&e si ni predstavljal, da bodo ¢ez desetletja traktorji in kamioni SirSi. Poleg tega pa je v

32 od 128




neposredni bliZini tudi del obmodja, ki predstavlja obmodje centralne dejavnosti, tako da Se ena hisa,
Ce bi vi dali soglasje za gradnjo oz. spremenili en deléek gozda za drugo namembnost (gradnjo), ne bi
smela predstavljati prevelike Skode oz. motnje za obmodje, saj bi bila nekako »skrita« v neposredni
bliZzini gozda.

Glede na to, da obrazlozitev pobude oz. pripombo dajem Se v €asu javne razprave, vas prosim za
ponovno proucitev 0z. spremembo namenske rabe dela omenjenega zemljis€a, vsaj v izmeri 700 m2
oz. kolikor je potrebno za gradnjo na naSem obmocju po obginskih oz. drugih aktih in predpisih.

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSce je bila na zaCetku tega postopka SD OPN podana
pobuda §t. 142/005 za dolocitev stavbnega zemljiS¢a za gradnjo ve€ stanovanjskih stavb. Zemiljis¢e
lezi ob robu naselja Petelinjek, v katerem se glede na vlogo v omrezju naselij povrSine za gradnjo
zagotavljajo z zapolnjevanjem in zaokrozanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢. Pobuda se nanasa na
zemljiS€e v zaledju pozidave, ki se je razvila vzdolz osrednje prometnice v naselju in gradnja na tem
obmodju bi pomenila obsezno Siritev naselja ter obenem tudi spremembo vzorca pozidave; tudi dostop
do obravnavanih zemljiS¢ ni urejen. Glede na navedeno in ker so v naselju Se nepozidana stavbna
zemlji8€a, pobuda ni bila upoStevana.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 065: Krajevna skupnost Buéna vas

Krajevna skupnost Buc¢na vas podaja pobudo za dopolnitev PIP za NBV_06:0PPN (pobuda §t.:
132/379++) s Cemer se naj dovoljuje izvedba vecjih zemeljskih del, kot je zasip vrtaCe in gradnja
Sportnih in otroskih igriS¢ in parkiriS¢a pred sprejemom OPPN.

Obrazlozitev: Glede nato, da je na pobudo KS Buéna vas, MONM odkupila zemljiS¢e za namen
gradnje Sportnih in otroskih igriS¢ s spremljajo¢im parkiriSéem, predlagamo, da se v OPN zapise, da
se vecja zemeljska dela (zasip vrtace) in ostale predvidene gradnje dovoljujejo z OPN pred
sprejemom OPPN.

Slika1: Prikaz obravnavanega obmogdja.

Stalisc¢e: Pripomba se uposteva. V odloku o SD OPN se v posebnih PIP za enoto urejanja prostora z
oznako NBV_06_OPPN doda dolocilo, s katerim se pred sprejetiem dopusti izvedba nasutja oziroma
izravnava terena na obmocdju, predvidenem za ureditev igriS¢ in parkirnih povrsin. V posebnih PIP za
EUP NBV_06_OPPN je dodano besedilo: Na povrsinah ZS se pred sprejetiem OPPN dopusti izvedba
nasutja oziroma izravnava terena ter ureditev igris¢ in parkirnih povrsin.

Pripomba 066:

PiSem vam - - - - - , lastnik parcel v k.o. 1481 Smolenja vas in parcelnih Stevilk 2203, 2204,575/1,
575/2 in 575/3.

Sporo€am vam, da odstopam od pobude za spremembo in dopolnitev ob&inskega prostorskega nacrta
mestne ob&ine Novo mesto, ki jo je viloZil prejSnji lastnik omenjenih parcelnih §t. Kot sem Ze tudi
osebno in pisno pred ¢asom na vasi ob¢ini dal viogo za odstop od pobude, $e vedno vztrajam na tem
odstopu iz razloga, ker imam namen v bliznji prihodnosti zaprositi za gradbeno dovoljenje na
obstojeCem kraju in v okviru zazidljivosti mojih parcel.

StaliSc¢e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od podane pobude st.
181/031++ za ukinitev stavbnega zemlji§¢a na zemlji$éu s parc. §t. 1956/13, k. 0. 1457 Zdinja vas in s
tem potrditev pobude §t. 181/023 za prestavitev lokacije obstojeCega stavbnega zemljiS€a za potrebe
zgradnje zidanice. Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba 68:

Veseli me, da ste obravnavali pobudo st. 058/16, Ceprav ste ugotovili, da ta na podlagi trenutnih aktov
ni skladna z OPN. Oporni zid stoji Ze od leta 1974 in je zgrajen iz avtohtonega kamna z namenom
izravnave dela zemljiS¢a pred zidanico, ki stoji na precej strmem terenu. Ker je meja s sosednjo
parcelo blizu zidanice drugane moZznosti za izravnavo ni.

Rad bi opozoril Se na nekaj. Vsi, ki obdelujemo zelene povrSine v ta namen uporabljamo stroje z
motorji na notranje izgorevanje - rotacijske kosilnice, laksarce, Skropilnice ..., ki po mojem mnenju ne
spadajo v Kleti zidanic. Prav tako ne spada v kleti minimalna zaloga goriva (bencin, olje). Prakti¢no vsi
imamo del kleti namenjen za letne kuhinje, v katerih imamo tudi Stedilnik na drva ali vsaj gaSper
predvsem za ogrevanje v zimskem Casu. Zdi se mi smiselno, da je poleg zidanice postavljena lopa, v
kateri se ti stroji, gorivo, orodje in manjSa zaloga drv lahko shranjujejo lo¢eno od vinskih kleti tudi iz
higienskih razlogov.

33 od 128




Prosil bi vas za razmislek $e o tej pobudi. Casi, ko so se zelene povrsine obdelovale samo z ro&nim
orodjem so Ze zdavnaj mimo. Obdelovanje vinogradov zahteva uporabo mehanizacije tudi za male
pridelovalce zato se mi zdi nujno prilagajanje potrebam obdelovalcev vinogradnidkih povrsin kot je
Kamenska gora sicer se bodo te povrsine iz vinogradov s€asoma spremenile v pasnike.

StaliS€e: Pripomba se delno uposteva. Za zemljisce je bila v postopku SD OPN podana pobuda st.
058/016 za dolocitev stavbnega zemljiS¢a za legalizacijo podpornega zidu v vinogradniskem obmocju
znotraj meja naselja Gorenje Kamenje. Pripomba se v delu ponovitve pobude za Siritev stavbnih
zemljiS¢ za potrebe gradnje opornih zidov v vinogradniskih obmocijih ne uposteva; dopustne gradnje je
opornih zidov na kmetijskih zemljiS¢ih. Za premostitev viSinskih razlik na kmetijskih povrsinah v
vinogradniskih obmodjih je dopustna izvedba preoblikovanja terena, skladno z dologili OPN.

Glede pomoznih objektov ob zidanici pa pobuda uposteva delno, v podrobnej$e PIP za namensko
rabo Az se doda moZnost, da je na stavbnem zemljiS€u oziroma gradbeni parceli zidanice poleg
sencnice (pergole ali nadstreSka) s povrsino fundusa do 15 m2, dopustno postaviti ali lopo ali
Cebelnjak s povrsino fundusa do 20 m2.

Pripomba 069:
Podajam pripombo na zavrnitev Pobude za spremembo in dopolnitev OPN Novo mesto. Oznaka
pobude 84/4 z dne 19.11.2014, ki jo je vlozila tedanja lastnica - - - - - - - - - . Pobuda se nana$a na

parcelo parcelna Stevilka 1783/2, k.o. Zajgji Vrh, katere lastnica sem od 24.6.2019, sklep sodiS¢a z
dne 11.7.2019. Seznanjena sem, da je pobuda zavrnjena.

Sem tudi lastnica sosednje parcele §t. 1780, na kateri je oznaeno obmocje stanovanjske gradnje.
Zato predlagam, da se del stavbnega obmodja iz parcele st. 1780 premakne na parcelo §t. 1783/2, kot
je oznaceno v prilogi.

Povedanje obmodja gradnje potrebujem zaradi potrebe po stanovanjski stavbi, ki bi bila prilagojena za
potrebe moza. Moz je po poskodbi hrbtenice paraplegik in uporablja invalidski vozi€ek. Ugodna reSitev
pripombe, bi omogocila izgradnjo njegovim potrebam prilagojene stanovanjske stavbe.

Priloga: grafi¢na priloga

Stalisée: Pripomba se ne upoSteva. Za zemljiS€e je bila na zagetku tega postopka SD OPN podana
pobuda 5t. 084/004, glede katere je bilo ugotovljeno, da gre za obstojeCe stavbno zemljis€e v naselju
gradbenega namena. Zato je bilo ugotovljeno, da je bila v osnutku prostorskega nacrta predlagana
Siritev stavbnega zemljiS¢a. Vendar je Ministrstvo za kmetijstvo v 1. mnenju zahtevalo umik Siritve na
kmetijska zemlji8Ca, ki so evidentirana v GERK-u.

Pripomba 070:

Podpisani-------- , lastnik zemljis¢a s parc. st. 61 k.o. Novo mesto dajem pripombo k pobudi z
oznako 132/147, st. zadeve 350-1/2014-486. Leta 2014 sem dal pobudo za spremembo namenske
rabe tega zemljiS€a iz stavbnega v kmetijsko. Zaradi spremenjene druzinske situacije prosim za
odobritev odstopa od te pobude, saj nameravamo na navedenem zemljiS€u Se graditi. Obmocje EUP
NMA 10 je res obsezno, a je veC kot 40% njene povrsine v lasti Republike Slovenije.

Pripombo imam tudi na prikazan potek cestnega omrezja, ki ni usklajeno s stanjem v naravi in
katastrskim stanjem. Predlagam, da se prikaz javne poti z oznako EUP NMA 12 uskladi s potekom
javne poti JP 799373 s parc. §t. 56 k.o. Novo mesto.

Stalisc¢e: Pripomba se upoSteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od podane pobude §t.
132/147 za ukinitev stavbnega zemljiS¢a. Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v
veljavnem OPN, s tem da se na celotni povrsini zemljis¢a s parc. §t. 61 k.o. Novo mesto opredeli
namenska raba SKs. S tem se upoSteva tudi pripomba glede prikaza javne poti, saj ob&inska
kategorizirana cesta z oznako JP-799373 v naravi poteka po sosednjem zemlji€u parc. t. 56, k.o.
1456-Novo mesto.

Pripomba 071:

Sklicujem se na vaSe obvestilo §t: 350-25/2021-4 (611) z dne 14.10.2021, ki se nana$a na Informacijo
o javni razgrnitvi dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev ob&inskega prostorskega nacrta
mestne obc¢ine Novo mesto(SD OPN 2) in dajem pisne pripombe k predlogu k razgrnjenemu
prostorskemu aktu.

Moje ime je Martin Smodis, rojen 3.10.1952 v Novem mestu. Podajam pripombo na obravnavo moje
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pobude 3t. 078/002 v katastrski ob&ini Herinja vas 1459, parcelna Stevilka 1095/6, kot lastnik parcele
in vlagatelj pobude. Moja pobuda za spremembo namembnosti zemljiS€a v stavbno, je bila zavrnjena.
Naj omenim, da sem bil pri presoji o8kodovan, ker v va8i obrazloZitvi izhaja, da je teren hribovit, kar
seveda ni res, tudi dostop do ceste imam z dveh strani - z lokalne poti in glavne vadke ceste, tako da
tudi ta obrazloZitev ne drzi. Naj Se pripomnim, da moja proSnja o spremembi namembnosti zemljiS¢a
traja Ze ve€ kot deset let. Menim, da glede na moje ugotovitve in na vado ponovno presojo, ki bi jo
morali ugotoviti Ze ob prvem ogledu zemlji§¢a, resiti v mojo korist.

V novi pobudi sem bil zopet izuzet glede spremembe, zaradi Ze omenjenih razlag, ki niso resni¢ne.
Ne morem se strinjati s to¢ko A13 v urbanisti¢nih merilih presoje moje pobude, da je v okolici dovolj
prostih stavbnih zemljis¢€. V €asu priprave prostorskega nacrta in dopolnitev so nastale tudi
spremembe v naSem zaselku. Tako je bila zgrajena hisa na parceli 1111/6, ki je na letalskem
posnetku iz 2018 ni videti. Prilagam sliko iz google maps iz 2021.

V naSem zaselku je tako le ena prosta stavbna parcela, ki pa ni na voljo, ker je ob sosedovi
stanovanjski hisi, katere lastnik je on. Drugih mozZnosti ni.

Menim, da bi bilo stavbno zemlji§¢e v delu lahko odobreno. Zelel bi pojasniti pobudo in zmanj$ati
zeleno velikost pobude, saj ne potrebujem vse parcele. V tem zaselku je moja druzina doma (tete,
strici, sestricne), samo parcelo sem podedoval od matere, na tej parceli sem prezivel vecino svoje
mladosti med pocitnicami pri stari mami in dedku, ki bi si Zelela, da postavim manj$o hiso.

Za stanovanjsko hiSo bi potrebovali le okrog 450 m2 zemlji§¢a, ostalo bi bile obdelovalne povrsine za
lastno samooskrbo (vrt, sadno drevje).

Prilagam risbo, kjer je vidna dopolnitev moje pobude oz. pripomba.

Z vkljugitvijo predlaganega dela moje parcele v stavbna zemljiS€a bi zaokroZili stavbna zemljiS¢a, kot
so trenutno dolo€ena. Sledili bi tudi gradbeni liniji in morfoloskim znacilnostim s stavbo, ki bi z viSino,
merilom, smerjo slemena sledila ostalim stavbam v bliZini in liniji ceste.

Parcela ima v blizini ali neposredno na njej vse komunalne prikljuke, tako da je Zelja graditi na delu te
parcele racionalna in smiselna.

Tako bi prosil, e ponovno pregledate prostorske podatke in mojo pripombo in poskuSate naijti reSitev
za mojo pobudo. Ceprav poved&evanje naselij ni predvideno v strate$kem delu, pa gre v mojem
parcele dejansko ni Sirok (okrog 12 m) in je ravno Se primeren za zidavo manjSe hiSe. Zaokrozitev
stavbnih zemlji§¢ s prostorom med glavno cesto in odcepom z nje, ne bi poslabsalo podobe zaselka.
Kakovost travniskega zemljiS¢a v vogalu med cestama ni optimalna. Kakovost vaskega prostora pa s
tem ne bi bila okrnjena.

S samooskrbo, torej vrtom in nekaj sadnimi drevesi bi vsekakor ohranjali zeleno podobo zaselka in
kakovost travnika oz. zemljine in podobe zaselka.

Prilagam dve sliki v pojasnilo moje pripombe. Vidi se razlika med dejanskim stanjem v prostoru (2021)
in podlogo, ki je bila uporabljena pri pripravi DO OPN.

Prikaz dopolnjene pobude, kjer bi se Zeleno zemljiS¢e za gradnjo hide skrcilo na vogal med dvema
cestama in sledilo parcelni liniji gornjih dveh parcel (povzeto iz Piso). Na katastru je sicer videti, kot da
sta Se prosti dve parceli 1108/1 in 1109/2, a ti dve ima lastnik objekta na 1108/2. Drugih prostih parcel
ni, kot nasprotno trdi vasa utemeljitev, kar je razvidno iz zra¢nega posnetka iz letoSnjega leta spoda;.

Pogled na zaselek Herinja vas z zraka, kot je dejansko pozidan. (Vir: google maps, 2021). Oranzen je
predlagani zmanj$ani del parcele in priblizna umestitev Zelene stanovanjske hise.

StaliSc¢e: Pripomba se ne uposteva. Za to zemljiSCe je bila v postopku SD OPN podana pobuda §t.
078/002 za doloditev stavbnega zemljis§€a za gradnjo dveh stanovanjskih stavb na ozki, strmi parceli,
kjer bi bila ureditev dostopa tezavna. ZemljisCe lezi v naselju Herinja vas, kjer se glede vlogo tega
naselja v omreZju naselij povrSine za gradnjo zagotavljajo z zapolnjevanjem in zaokroZanjem
obstojecih stavbnih zemljiS¢€. V naselju Se prosta stavbna zemljiS¢a za enako namembnost. Zato je
bilo ugotovljeno, da opredelitev novega stavbnega zemljis€¢a ni utemeljena.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 072:
Spodaj podpisani - ------- , kot lastnik zemlji§€a st. 113, k.o. Pre¢na 1448 , dajem pripombo na
predlog spremembe dela parcele iz stavbne namenske rabe v kmetijsko.

Ne strinjam se s spremembo namenske rabe na navedeni nepremicnini. Veljaven Obginski prostorski

nacrt Mestne ob&ine Novo mesto celotno nepremicnino parc. &t. 113 k.o. Pre€na opredeljuje kot
stavbno zemljiS¢e, podrobnejSa namenska raba SKs-povrsine podezelskega naselja, javno razgrnjen
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dopolnjen osnutek SD OPN2 Mestne ob&ine Novo mesto pa del predmetne nepremicnine opredeljuje

kot kmetijsko zemljiS€e. Z navedeno spremembo namenske rabe se ne strinjam in zahtevam, da se

ponovno opredeli stavbno zemljis€e za gradnjo stanovanjskih hi$§ za celotno nepremiénino parc. st.

113 k.o. Pre¢na.

- Ob nakupu zemljis¢a, leta 2000, je bilo predmetno zemljiS¢e stavbno zemljis€e, namenjeno za
gradnjo stavb. Temu primerna je bila tudi vrednost nepremic¢nine. Prav tako sem vsa leta placeval
nadomestilo za nezazidano stavbno zemljisce.

- Imam tri otroke, ki bi si v bliznji prihodnosti lahko na predmetnem zemljis€u postavili svojo
stanovanjsko hiSo.

- S spremembo se oteZuje postavlja tudi vpradanje moZnosti celostne prometne ureditve (dostopa).
V obstojeCem dokumentu stavbno zemiljis€e meji na javno dobro (parcela §t. 3092, k.o. Prec¢na),
ki bi v prihodnosti morebiti omogocalo dostop tudi s severne strani. Ob predlagani spremembi
preostanek stavbnega zemljis€a nima moZznosti dostopa drugje kot preko mojega dvoris¢a, ki se
nahaja na zeml;jiS¢u §t. 115, k.o. PreCna.

- Nenazadnije je ohranitev celotne parcele v podrobni namenski rabi SK tudi skladna s strateskimi
usmeritvami prostorskega razvoja obc¢ine. 10. ¢len OPN, ki obravnava omrezZje naselij z vlogo in
funkcijo posameznih naselij, uvrs¢a naselje Preéno med lokalna sredis€a ozjega pomena, ki
imajo pomembnej$o funkcijo v omreZju naselij, zato se v teh naseljih se zagotavljajo zadostne
povrsine za Siritev stanovanjskih obmodij in za gospodarske dejavnosti, s ¢imer se ohranja in
krepi njihova vloga kot manjSih oskrbnih centrov za podeZelsko gravitacijsko zaledje. ObstojeCe
stavbno zemljiS¢e s sosednjo parcelo st. 121/2 omogoca kvalitetno nacrtovanje ve¢ novih parcel
za gradnjo, z urejenim skupnim dostopom in finanéno vzdrzno komunalno ureditvijo. Ob
predlagani spremembi zmanjSanja obsega stavbnega zemlji§€a pa je moZnosti celovite
prostorske ureditve obravnavanega obmocja omejena.

Zaradi vsega navedenega predlagam, da parcela 113, k.o. Pre€na, ostane v celoti stavbno zemljis¢e s

podrobno namensko rabo SK.

StaliS¢e: Pripomba se smiselno uposteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od dela podane
pobude §t. 159/003 za ukinitev stavbnega zemljiS§¢a na zeml;jis€u s parc. §t. 113, k. 0. Pre¢na. Ohrani
se namenska raba prostora, kot je opredeljena v veljavnem OPN. Zaradi zagotavljanja zaokrozenost
stavbnih zemljiS¢ se stavbno zemljiS€e ohrani tudi na sosednjem zemljiS¢u s parc. §t. 121/2, k. o.
Pre¢na.

Pripomba 073:

Ker imam Zeljo postaviti manj zahteven objekt "drvarnico”, sem se posvetoval z vasim delavcem g. ....
On mi je svetoval, da je moZno kompenzirati stavbno zemiljisce.

Zato, Vas naproSam, da iz desne strani, kjer mejim z sosedom par. 5t 1052 prenesete na levo stran
hiSe, kakor je razvidno iz priloge, priponke.

Imam Zeljo, da prenesete ¢im vec, kolikor je to mogoce.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. Preoblikovanje stavbnega zemljiS¢a s pove€anjem na
zahodni strani je bilo Ze izvedeno v skladu s pobudo 069/007A (povecanje stavbnega zemljis¢a z
namensko rabo SKs kot dopolnitev kraka obstojeCe pozidave). Na podlagi pripombe se preoblikovanije
dopolni tako, da se iz jugovzhodnega dela gradbene parcele prenese del stavbnega zemljis¢a na
zahodni del — skupna povrsina se ne spreminja.

Pripomba 075:

Kot lastnica zemljis€a dajem predlog, da se v okviru predloga osnutka SD OPN 2 sprejme tudi
sprememba dela namembnosti zemljiS¢a 5t. 384 k.o. 1478 Gabrje, in sicer, da se del zemljis¢a v
izmeri 60-80m2 spremeni v stavbno zemljis¢e. Predlog za spremembo namembnosti zemljiS¢a dajem
v &asu javne razgrnitve zato, ker sem postala lastnica zemljiS¢a Sele v zacetku leta 2021.

Dne 3. 11. 2021 sem oddala tudi vlogo za spremembo namembnosti na predpisanem obrazcu in na
nacin, kot je to doloéeno za pobude za spremembe in dopolnitve prostorskega na¢rta Mestne obcine
Novo mesto.

Kratka obrazlozitev: Pobudo vlagam z namenom, da se na parceli 384 k.o. 1478 Gabrje del zemljiS¢a
v velikosti cca 60-80m2 dolodi kot stavbno zemljis¢e, na katerem nameravam zgraditi enostaven
kmetijski objekt za potrebe hrambe orodja in opreme, ki jih potrebujem za opravljanje del v sadovnjaku
(8karje, motike, lopate, koSare, zaboji, idr.) ter za shranjevanje sadja. Velikost celotnega zemljis¢a je
1735m2.
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Zemlji8Ce se nahaja na vinogradniskem obmocij VIN-28 veljavni OPN oziroma na VIN-31 Do en
osnutek SD OPN 2), na katerem je skladno z veljavnim OPN NM in osnutkom, ki je predmet javne
razgrnitve, na tem obmodju dovoljena gradnja tovrstnih objektov. Zemlji€e je dostopno po javni poti, v
Prosim za dolocitev stavnega zemljiS€a ob zgornji meji zemljiS¢a, kot je razvidno iz predloga na
prilozeni grafi¢ni prilogi. TakSna tega je najprimernejSa glede dostopnosti, saj lezi ob kolovozni poti in
na najvisji tocki zemljisca, ki le¢i na srednje strmem pobodcju. Objekt bo lesen, enoetazen, tlorisne
povrsine do najve¢ 20m2 in zgrajen skladno z dolo€bami OPN, ki veljajo za hrame in zidanice na
vinogradniskih obmogjih (Az). Ob objektu bo prostor za parkiranje enega vozila za ¢as opravljanja del
na zemljis¢u.

Priloga: grafi¢na priloga

Stalisc¢e: Pripomba se ne upoSteva. Podana pripomba je po vsebini nova pobuda za spremembo
OPN. Upostevanje te pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi
ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 076:

Smo predstavniki etaznih lastnikov Ulice Slavka Gruma 1-32, ki imajo v lasti parcelo 866/46 v k.o.
1484-Smihel pri Novem mestu. Pri pregledu dokumenta, navedenega v zvezi smo ugotovili, da se z
novim odlokom spremeni namembnost parcele $t. 866/46 iz zazidljive parcele v zeleni pas.

V letu 2017 je Mestna obcina Novo mesto predala komplet zemljis¢a s parcelo $t. 886/46 v trajno last
etaznim lastnikom stanovanj Ulica Slavka Gruma 1-32. Izdelano je bilo tudi izvedensko mnenje
geodetske stroke, iz katerega je razvidna, da je bilo na tej parceli na¢rtovana gradnja dodatnih
parkiriS¢, kar se vidi iz projektne dokumentaciji pri izgradnji soseske. Na podlagi teh dokumentov smo
etazni lastniki Ulice Slavka Gruma 1-32 podali viogo S.I.P. Silvan Trpin s. p., ki je izdelal projektno
dokumentacije za izgradnjo parkiriS¢ v soseski v kateri je vkljuena tudi parcela 866/46.

Zaradi vseh nastetih dejstev etazni lastniki Ulica Slavka Gruma 1 — 32 odlo&no nasprotujemo
spremembam obc¢inskega nacrta pri spremembi namembnosti parcele na parcelni §t. 866/46 in
prosimo, da namembnost zemljiS¢a ostane nespremenjeno — zazidljivo tako kot je bilo do sedaj.
Priloga: Izvedensko mnenje, grafi¢na priloga

StaliS€e: Se ne uposteva. Gre za lokacijo ob pomembni mestni vpadnici in za povrSino, ki pomembno
sooblikuje vstop v Novo mesto, obenem pa zagotavlja eno redkih zelenih povrsin v soseski.

V pripombi navedeni zazidalni nacrt ne velja veg, saj je bil z uveljavitvijo OPN razveljavljen. OPN za
enoto urejanja prostora NM/24-e navaja: »Predpisana je ravna streha in prilagoditev oblikovanja
objekta/ov kurilnici in bencinskemu servisu. Oblikuje naj se mestotvorna fasada ob TopliSki cesti.« in
torej ne omenja morebitnega urejanja parkirisc.

Lokacijska dokumentacija v kateri so na obravnavanem obmocju vrisana parkiris€a, in na katero se
sklicuje pripomba, nima pravne veljave, saj ji ni sledilo lokacijsko dovoljenje. V kolikor bo za potrebe
stanovalcev treba povecati Stevilo parkirnih mest, je parkirna mesta treba umestiti v notranjost
soseske, ne pa ob Toplisko cesto.

Pripomba 077:

-------- , lastnik parcele 857/1 in 857/2 KO Gotna vas, se ne strinjam, da se del namembnosti
zemljiS€a spremeni v kmetijsko zemljiS¢e oz. v obmodje zelene povrsine.

Predlagam, da namembnost ostane enaka kot po aktualnem OPN, torej obmocje predvideno za
gradnjo stanovanjskih stavb.

V primeru izgradnje ceste naj se le ta pomakne do spodnjega, juznega dela omenjenih in sosednjih
parcel, saj po obstojeci projekciji ostane ob cesti pas Sirine cca 15m, do katerega ni nobenega
dostopa in je zaradi tega zemljiS¢e kot takSno neuporabno.

Naj se omogodi priklju€itev oz. dostop iz omenjenih parcel direktno na povezovalno juzno cesto, saj do
nedavnega do parcel nisem imel dostopa in sem le to preko sodiS¢a uredil z odkupom zeml;jiS¢ parc.
8t. 856/11 in 856/13 KO Gotna vas. Novi OPN na tem obmocju predvideva zelene povrsine s imer se
mi ponovno onemogoci dostop do parcel v moji lasti.

StaliSc¢e: Pripomba se ne upoSteva. Podrobna namenska raba prostora je na tem obmocju smiselno
povzeta po projektu Strokovne podlage za SirSe obmog&je Juzne zbirne ceste v Novem mestu (Atelje
Ostan Pavlin, Ljubljana, december 2013), v odloku javno razgrnjenega dopolnjenega osnutka pa je v
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66. ¢lenu navedeno, da so na obmodjih veljavnih in predvidenih OPPN v grafi¢nih prikazih tega OPN
okvirno (informativno) prikazane previadujo¢e PNR tako za pozidavo kot za prometne povezave in
zelene povrsine. Podrobna doloditev prostorskih izvedbenih pogojev za urejanje tega obmocja bo
predmet OPPN.

Pripomba 078:

Nujno potrebujem stavbno zemljiS€e na parcelni Stevilki 2306, katastrska obc¢ina 1479- BRUSNICE. V
starih €asih je na tej parceli Ze stala zidanica od leta 1959 do 1997, ko smo postavili novo zidanico, ki

bi jo rad legaliziral, zato nujno potrebujem stavbno zemljiS¢e. Zidanica se nahaja le 50m od stavbnega
zemljisca.

StaliSc¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila na zaCetku tega postopka SD OPN podana
pobuda §t. 108/002 za dologitev legalizacijo zidanice na izpostavljenem obmocju kmetijskih zeml;jis¢.
Ker ne gre za vinogradniSkega obmocja in tudi v Strokovnih podlagah za razvoj kmetijstva v MO Novo
mesto (Kmetijski institut Slovenije, 2016) opredelitev novega vinogradniskega obmocja na tem
obmodju ni predvidena, dolocitev stavbnega zemljiS¢a za gradnjo zidanice (Az) ni mogoca.

Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 079:

Spodaj podpisani - - - - - - , prosim da se NE IZVEDE ukinitev stavbne namenske rabe brez podane
pobude na parcelnih $tevilkah “95, 975 in 983, katastrska obgina 1458 Ces$njice.

Stavbno parcelo sem kupil in plagal po gradbeni ceni od sorodnikov za sina z namenom , da
obnovimo in zgradimo nazaj objekte , kateri so na omenjeni parceli Ze stali in so bili poruseni. Zato se
z ukinitvijo stavbne namenske rabe brez podane pobude NE STRINJAM.

Priloga: grafi¢na priloga, slike

Stalis€e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini nestrinjanje z ukinitvijo stavbnega
zemljiS¢a na zemljiS¢u s parc. §t. 95, 975 in 983, vse k. 0. CreSnjice. Ohrani se namenska raba
prostora, kot je opredeljena v veljavhem OPN.

Pripomba 080:

V postopku javnega naznanila, kateri se nanasa na spremembe in dopolnitve odloka o ob&inskem
prostorskem naértu MONM, bi rad naznanil pripombo na parcelno s Stevilko 981/6 k.o. 1459.

K javni razgrnitvi prostorskega nacrta predlagam, da se povrSina stavbnega zemlji$¢a na moji
zemljiski parceli preoblikuje, povrSina pa se ne spreminja. Za boljSo predstavo Vam v prilogi posiljam
predlog na katerem je prikazano obstojeCe stavbno zemljiS¢e (zeleni okviréek) in Zeljena postavitev
zemljiS¢a (rde€ okvirgek).

Z odobreno spremembo bi pridobil prostor na katerem bi postavil manj3i nadstreSek/lopo za spravilo
orodja in manjSega traktorja s prikljucki.

Prilog: grafina priloga

Staliscée: Pripomba se uposteva. Gre za redakcijski popravek. Prikaz stavbnega zemljis€a z oznako
Az se prilagodi glede na predlog, podan v pripombi.

Pripomba 081:

Podpisani - - - - - - sem vloZil vlogo za spremembo ob¢inskega prostorskega akta, ki ste ga
obravnavali pod Stev. pobude: 164/001. Vlogo sem podal z namenom, da se del parcele, ki se zajeda
v obstojece naselje spremeni v zazidljivo. Naselje je gru€asto pozidano, tako da pozidava na tej
parceli ne bi rusila obstojece zasnove vasi. Manj primerno se mi zdi, da se med hiSami parcelo
uporablja za kmetijske namene.

Na javni razgrnitvi sem ugotovil, da vloga ni ugodno reSena. Vasa obrazlozitev zavrnitve se mi ne zdi
utemeljena, zato prosim za ponoven razmislek in ugodno resitev vioge.

Spodaj prilagam izsek besedila iz seznama predlozenih in obravnavanih pobud k OPN Novo mesto, ki
se nanasa na mojo pobudo.

»164 RAKOVNIK PRI BIRCNI VASI KS BIRCNA VAS 164/001 stanovanjska stavba, sluZnostni dostop
preko 421/2, novogradnja DA Zapolnitev vrzeli ob obstojeci pozidavi, zapolnitev gru¢aste zasnove v
jedru, opredeli se stavbno zemljiS€e z namensko rabo SKs. NE

Pobuda za dologitev stavbnega zemljiS¢a se nana8a na zemljis¢e v naselju Rakovnik pri Biréni vasi. V
OPN je Rakovnik opredeljen kot naselje, ki nima pomembnejSe vloge v omrezju naselij in zaradi te
vloge v omrezju naselij ni predvideno za Siritev. PovrSine za gradnjo se zagotavljajo le z
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zapolnjevanjem in zaokroZzanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢€. Dolocitev stavbnega zemlji§€a skladno
s podano pobudo bi pomenilo Siritev naselja z dologitvijo stavbnega zemljis€a za oblikovanje nove
gradbene parcele, zato se pobuda ne uposteva. Poleg tega bi nov niz pozidave v zaledju negativho
vplival na znacilen morfolo$ki vzorec poselitve v naselju, ki je v osnovi obcestno zasnovano ob javnem
cestnem omreZju.

SPRS: 1, 2; PRS: 1, 2; ZPNacrt: 1, 4, 5; OPN: 1; UM: A2, B1«

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiS¢e je bila na zaCetku tega postopka SD OPN podana
pobuda §t. 164/001 za dolocCitev stavbnega zemljiS¢a za gradnjo stanovanjske stavbe. Zemljisce lezi v
naselju Rakovnik pri Bir¢ni vasi, v katerem se glede vlogo tega naselja v omrezju naselij povrSine za
gradnjo zagotavljajo z zapolnjevanjem in zaokrozanjem obstojecih stavbnih zeml;jiS¢, dolocitev
stavbnega zemljiS¢a skladno s podano pobudo pa bi pomenila Siritev naselja. Poleg tega bi nov niz
pozidave v zaledju negativno vplival na znacilen morfoloski vzorec poselitve v sicer obcestno
zasnovanem naselju. Zato je bilo ugotovljeno, da opredelitev novega stavbnega zemljiS¢a ni
utemeljena.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 082:

Podajam pripombo oz. predlog, ki se nana3a na parcelo $t. 417/7 v k.o. 1453-Zagorica, katere lastnik
sem.

Za navedeno parcelo je po SD OPN 2 predvidena sprememba namenske rabe iz "obmocja stanovanj
- SKs" v "kmetijsko zemljis€e - K2". Navedena predvidena sprememba je posledica predloga v €asu
pridobitve gradbenega dovoljenja za gradnjo stanovanjske hiSe na parceli $t. 417/8. S tedanjo zeno (ki
je zal ze pokojna) sva to odlogitev na hitro in brez tehtnega premisleka sprejela na podlagi poziva MO
in UE, saj se nama je mudilo z izdajo gradbenega dovoljenja in s pri¢etkom gradnje stanovanjske hise.
Takrat namre€ nisva imela ustrezno reSenega stanovanjskega problema.

Na podlagi vasega obvestila o javni razgrnitvi in javni obravnavi SD OPN 2 smo ¢lani druzine prouili

smotrnost predvidene spremembe namenske rabe na parceli 8t. 417/7 v k.o. 1453-Zagorica in

ugotovili, da ta sprememba ni racionalna. Predlagamo, da namenska raba na parceli 5t. 417/7 v k.o.

1453 Zagorica ostane "obmocje stanovanj - SKs", tako kot je bilo to do sedaj iz naslednjih razlogov:

- parcela je umesc€ena v smiselno zaokrozeno celoto "obmocdje stanovanj - SKs" v vasi Gorenje
Kamenije skupaj s sosednjimi parcelami st. 417/8, 417/10 in 414/3;

- na navedeni parceli nacrtujemo v prihodnje postavitev manjSih pomoznih objektov;

- oblika, naklon in poloZaj navedene parcele ter kvaliteta zemlje na navedeni parceli niso taksni, da
bi bila ustrezna za primerno kmetijsko rabo.

Stalis¢e: Pripomba se smiselno uposteva. Pripomba je po vsebini odstop od podane pobude §t.
058/009 za opredelitev kmetijskih namesto stavbnih zemljis¢€. Ohrani se namenska raba prostora, kot
je opredeljena v veljavnem OPN. Na delu javne ceste na zemljis¢u parc. 8t. 2193/1, k.o. 1453-Zgorica
se doloc€i povrSina za ceste — PC.

Pripomba 083:

Podpisana--------- , dajem pripombe k razgrnjenemu prost. aktu MO NM, na $t. pobude: 190/027,

§t. parcele: 863/1, K. o.: Stranska vas 1492

1. Smatram, da ne gre za razSiritev NASELJA NA VEN, ampak je zemljiS¢e v sklopu naselja, glede
na obstojece stavbe v neposredni blizini.

2. Se vedno sem prepri¢ana, kar izkazuje tudi teren, da je to razSiritev naselja na zemljo, ki ni

ustrezna za kmetijsko obdelavo. Ob spremljanju aktualnih informacij sem seznanjena, da je v vasi

veliko dobre kmetijske zemlje opredeljene kot stavbne — za pozidavo, kar se mi ne zdi prav. Zato

sem mnenja , da moramo gledati v prihodnost in ohranjati rodovitno zemljo za obdelavo,

nerodovitno pa za pozidavo, kar so znali nasi predniki zelo dobro opredeliti in ohranjati.

ZemljisCe je v sklopu pasu ob cesti.

Zagotovljena je komunalna oprema oz. vsa infrastruktura.

Ce pogledamo $e z vidika zelenega pasu in kakovosti zemljis¢a, je ta predel povsem kamnit, z

zelo tanko plastjo zemlje , pa tudi klancina. ZemljiS€e ni primerno ne za vrt, ne njivo in ne

sadovnjak.

6. Glede na zanimanje mladih druzin za indiv. gradnjo v samem kraju ( trenutno je malo moznosti),
bi zelela ugoditi mladim krajanom, ki zelijo svoje domovanje nadaljevati v domacem kraju.

Glede na navedene pripombe, prosim za ponovno presojo strokovnih sluzb, za moznost spremembe

namembnosti zemljis¢a.

O hw
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StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila v postopku SD OPN podana pobuda st.
190/027 za dolocitev stavbnega zemljiS§¢a za gradnjo stanovanjske stavbe v naselju Stranska vas, v
katerem se glede vlogo tega naselja v omreZju naselij povrsine za gradnjo zagotavljajo z
zapolnjevanjem in zaokroZzanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢, doloCitev stavbnega zemljis¢a skladno
s podano pobudo pa bi pomenila Siritev naselja. Poleg tega so v naselju $e nepozidane povrSine
stavbnih zemlji8¢ za enako namembnost. Zato je bilo ugotovljeno, da opredelitev novega stavbnega
zemljiS¢a ni utemeljena.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 084:
Prosim da na parcelni Stevilki 1086/1 k.o Lakovnice ostane Se nadalje status zemljiS¢a tak kot je sedaj
in se ne spreminja v predlaganih spremembah obcinskega prostorskega nacrta.

StaliSc¢e: Pripomba se uposteva. Pripomba je po vsebini odstop od podane pobude §t. 096/008 za
opredelitev kmetijskih namesto stavbnih zemljiS¢. Ohrani se namenska raba prostora, kot je
opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba 085:

Sem------- , lastnik parcele §t. 468 in 469/6, K.O. Lakovnice. Glede informacije o ukinitvi stavbenih
zemljiS¢ v obgini Novo mesto (8t. dokumenta 350-25/2021-6) podajam pripombo, saj nameravam na
parceli §t. 469/6 v roku 2 let pri¢eti s gradnjo stanovanjske hiSe in na ta nacin resiti stanovanjski
problem druzine.

Zaradi tega Zelim, da se na omenjeni parceli ne izvrSi sprememba. Kot prilogo dodajam izris parcele.

Stalisée: Pripomba se uposteva. Na zemljiS€u s parc &t. 469/6 se ohrani namenska raba prostora, kot
je opredeljena v veljavnem OPN, s tem da se oblika povrsine stavbnega zemlji§€a zaradi specificne
oblike parcele nekoliko prilagodi.

Pripomba 086: MONM, Oddelek za premozenjske zadeve

Oddelek za premoZenjske zadeve podaja pripombo na dopolnjen osnutek SD OPN 2 glede
predlagane namenske rabe za nepremiénino parc. &t. 93/3, k. 0. 1458 Cre$nijice:

Na nepremiénini parc. §t. 93/3, k. 0. 1458 Cre$nijice, stoji objekt z naslovom Lenica 15, 8222 Otoéec,
v katerem je v preteklosti delovala enota Vrtca Ciciban Novo mesto. V katastru stavb sta evidentirani
dve stavbi, in sicer &t. 699 (hi$a) in 946 (garaza), k. 0. 1458 Cre$nijice. V skladu s sklepom Zupana, &t.
478- 313/2021-5 (406) z dne 8. 10. 2021, z dnem 1. 11. 2021 predmetna nepremicnina ni ve¢ v
upravljanju Vrtca Ciciban Novo mesto, ampak je presla nazaj v upravljanje Mestne ob&ine Novo
mesto.

V skladu s trenutno veljavnim OPN je podrobnej$a namenska raba predmetne nepremi¢nine CDi —
Obmocje dejavnosti izobraZzevanja, vzgoje in Sporta, s SD OPN 2 pa je predvidena sprememba v SSs
— Urbana prostostoje€a stanovanjska pozidava.

Mestna ob¢ina Novo mesto zaenkrat ne prodaja predmetne nepremicnine, ki bi se namenila za
stanovanjski namen. Glede na gibanje Stevila otrok preu€¢ujemo moznost, da bi v objektu v prihodnjem
letu odprli medletni oddelek vrtca, obenem pa preverjamo moznosti za umestitev hiSe »hospic«
(paliativna oskrba z namestitvijo) na predmetno lokacijo.

Na podlagi navedenega predlagamo, da se predlagano namensko rabo SSs nadomesti z drugo
namensko rabo, ki bo omogocala dejavnost izobrazevanja, vzgoje in Sporta, poslovno stanovanjsko
dejavnost, stanovanjsko dejavnost in dejavnost zdravstvene nege (hospic).

StaliS¢e: Pripomba se smiselno uposteva. Zaradi novih dejstev in za zagotavljanje javnega interesa
se ohrani namenska raba prostora, kot je opredeljena v veljavnhem OPN. Poleg tega se v posebnih
PIP za enoto urejanja prostora z dopustijo dejavnosti socialnega varstva in zdravstvene nege.

Pripomba 087:
Predlagam, da se parcela $t. 920/6 k.o. Brsljin spremeni iz zazidalne v zeleno povrsino, ker je zelo
majhna, na parceli pa poteka javna elektrika in vodovod.
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Stalis€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemlji¢e parc. &t. 920/6, k.o. 1455-Brsljin je bila v postopku
SD OPN podana pobuda st. 132/146E za opredelitev zelenih povrsin. Ugotovljeno je bilo, da gre za
lokacijo znotraj strnjene stanovanjske pozidave, zato je v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku

ohranjena namenska raba SSs.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 088: Kvadrat nepremiénine

Dajemo pobudo, ki sicer ni neposredno povezana z razgrnitvijo OPN, prosimo pa, da MO Novo mesto
po potrebi v nov OPN vklju¢i morebitne potrebne spremembe za obmocje OPPN Turkov hrib - 30. 7.
2008, Ur. list 78/2008.

Predlagamo, da MO Novo mesto izvede komunalno opremljanje obmoc&ja OPPN Turkov Hrib in sicer
najprej za cono A, ki je ze razparcelirana v skladu z OPPN in kot taka pripravljena za gradnjo.

Za cono A imamo kar nekaj povprasevanja investitorjev in bi s komunalnim prispevkom MO kmalu
dobila povrnjen vlozek v komunalno opremljanje.

Za investitorje je pridobitev gradbenega dovoljenja za infrastrukturo in izgradnja infrastrukture
prevelika ovira zaradi asovnega zamika in pri izgradnji dostopne ceste (lvana Roba) do posegov v
privatna zemljis¢a.

Poleg tega je potrebno zgradili infrastrukturo za obe coni (A in B), B cona pa Se ni razparcelirana in
tudi ne kaze, da bo kmalu, ker je ve€ lastnikov.

Menimo, da bos obmocje OPPN v trenutnem stanju Se kar nekaj €asa nepozidano, kljub velikemu
interesu za gradnjo in potrebi ob¢anov za nakup zemljiS¢ za gradnjo. Zaradi velikega Stevila lastnikov
zemljiS€ na obmocju OPPN je namrec€ nerealno priCakovati, da se bodo lastniki poenotili in komunalno
uredili obmodgje.

StaliSc¢e: Pripomba se ne nanasa na vsebine, ki so predmet SD OPN 2.

Pripomba 089 (glej tudi pripombe 099, 100, 154 in 161):

Az stavbna zemljiS¢a za zidanice)

Predlagam, da se dovoli postavitev pomoznih objektov

1. NADSTRESEK

2. LOPA

3. UTA

4. OGRAJA / OGRAJA ZA ZASCITO PRIDELKOV PRED DIVJADJO

Pojasnila:

NADSTRESEK

Velika vecina zidanic Ze ima postavljene nadstreske, ki ga lastniki zidanic uporabljajo za pocitek ali kot
prostor za druZenje. NadstreSek je nujno potreben za za€asno spravilo pridelka v ¢asu trgatve, Se
posebej ob slabem vremenu.

NadstreSek je zelo uporaben, saj lastni ki zidanic veliko ¢asa prezivijo na prostem, sploh v toplem delu
leta, pa tudi v ¢asu hitrega Sirjenja virusa, je za druzenje veliko bolj primeren odprt prostor kot zaprt.
NadstreSek je sedaj dovoljen samo na kmetijskem zemljiS€u ob zidanici.

Dejstvo je, da mlajSe generacije lastnikov zidanic svojih posesti ne Zelijo uporabljati samo za spravilo
pridelka in delo, ampak predvsem za spros€anje, druzenje in v zadnjem ¢asu za trzenje (odprte
zidanice, turizem v zidanica h). Za navedeno pa so nadstreSki nujno potrebni.

Interes za uporabo zidanic samo za vinogradnistvo in kletarstvo bo vedno manjsi, saj se ekonomsko
gledano manj8im vinogradnikom sploh ne splaca, celo predstavlja stroSek in veliko obveznosti.

Ce MO zeli dolgo roéno ohraniti urejena in obdelana vinogradni$ka obmogja in razvijati turistiéne
dejavnosti, je potrebno prilagoditi predpise potrebam in Zeljam lastnikov.

Zaradi obstojeCega nadstreSka lahko tezava nastopijo tudi pri pridobivanju uporabnega dovoljenja, ki
je potrebno za opravljanje dejavnosti.
Zato predlagam, da se dovoli postavitev NADSTRESKOV.

LOPA

Zidanice so po vecini manj3e stavbe (do 6x8m) in ni veliko prostora za spravilo orodja in opreme, ki je
za obdelovanje zemlji§€a ni malo.

Lope so potrebne za spravilo orodja, opreme, drv in vsega ostalega, kar lastnik zidanice potrebuje za
udobno uporabo svoje posesti.
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Kletni deli zidanic so po vecini lepo urejeni, z vinsko kletjo ter manj$im prostorom za druZenje in
lastniki ne Zelijo orodja in vsega ostalega hraniti v sami stavbi. Tudi sedaj je Ze na tovrstni h zemljiS¢
postavljenih veliko lop ob zidanicah.

Zato predlagam, da se dovoli postavitev LOP.

UTA

Sedaj je na teh povrsinah dovoljena postavitev senénice / brajde ni pa dovoljenja postavitev ute.

Uta kot pokrit prostor, ki je lahko nekoliko oddaljen od zidanice je lahko, posebno pri turisti¢ni
dejavnosti, zelo uporabna za druzenje, hkrati pa se uporablja $e za hranjenje predmetov pod streho.
Zato predlagam, da se dovoli postavitev UTE.

OGRAJA / OGRAJA ZA ZASCITO PRIDELKOV PRED DIVJADJO

Na vinogradni8kih obmogjih, kjer je navadno na manj primernih legah gozd, je ogromno divjadi, ki
uniCuje pridelek, sploh spomladi in mlade trte.

Divjad se je Ze ta ko navadila na prisotnost ljudi, da se sploh ne umika.

Skoda povzroéa veliko nezadovoljstva vinogradnikov, ki zaradi tezko dokazljive $kode in dolgih
postopkov ne morejo oz. ne zelijo terjati odSkodnine.

Ograje za zasc¢ito pred divjadjo so sedaj dovolijene samo na kmetijskem zemlji§€u, vendar so nasadi
tudi ob zidanici, na stavbnem zemljiS¢u Az in je velikokrat tezko ograjo, ki bo sluzila svojemu namenu,
postaviti tako, da bo samo na kmetijskem zemljidCu.

Ograje za zas¢ito pred divjadjo so nujno potrebne, saj divjad dela veliko S8koda na trtah, sadnem
drevju in vrtovih.
Zato predlagam, da se dovoli postavitev OGRAJE.

MozZnost postavitve zgoraj navedenih pomozZnih objektov bo pripomogla k lastnikom zidanic bolj
prijazni in udobni uporabi svojih posesti, s tem pa bodo vinogradniSka obmodja ostala obdelana in
urejena in se bo lahko razvijal turizem, s tem pa tudi vecja blaginja ob&anov.

Stalisc¢e: Pripomba se smiselno uposteva. PodrobnejSi PIP za namensko rabo Az se dopolnijo tako,
da je na stavbnem zemljiS¢u oziroma gradbeni parceli zidanice poleg senénice (pergole ali
nadstreska) s povrsino fundusa do 15 m2, dopustno postaviti ali lopo ali Eebelnjak s povrsino fundusa
do 20 m2. Za sencnico ni posebej dolo¢eno, da mora stati neposredno ob zidanici. Na podlagi
podrobnejSih PIP za Az in sploSnih PIP za gradnjo pomoznih kmetijskih objektov, so ograje za trajne
trajni nasadi. Ograjevanje je dopustno s prestavljivimi elektri€nimi pastirji ali v kombinaciji plasti¢nih in
kovinskih stebriCkov z lesenimi v primeru stalne ograje pod elektricno napetostjo, z lesenimi ograjami
in ograjami v kombinaciji Zicne mreZne, napete med lesene ali kovinske stebri¢ke, vse do viSine 180
cm.

Pripomba 090/01:

PRIPOMBA Zv (povrsine za vrti¢karstvo)

Predlagava, da se dovoli postavitev pomoznega objekta LOPA.

Sedaj je na teh povrsinah dovoljena postavitev ute, vendar uta za spravilo orodja in ostalih potrebS¢in
ni primeren objekt, saj ni zaprta. Vrticke obdelujejo ve€inoma ljudje, ki stanujejo v blokih in morajo
orodje za obdelovanje in ostale potrebs¢ine vsakic¢ nositi domov. Na vrtickih se pojavlja kar precej
man;jsih tatvin, ker je orodje na prostem. Lopam se lahko omeiji povrSina / viSina, dolodi oblika,...., da
bo prostor ustrezno urejen in tako tudi izgledal. Je pa tudi Ze sedaj na teh povrSinah postavljenih
veliko lop. Zato predlagava, da se dovoli postavitev LOPE.

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. V odloku o SD OPN se dopolnijo podrobnejsi PIP za
povrsine za vrtiCkarstvo, tako da je na posameznem obmocju namenske rabe ZV dopustna lopa kot
skupen lesen pritli€en objekt s povrsino fundusa do 150 m2. Poleg lope se lahko postavi sen&nica kot
pergola s povrsino fundusa do 20 m2. Dopusti se komunalne prikljucke in ureditev sanitarij.

Pripomba 090/02:

PRIPOMBA PROJEKT PROMETNE UREDITEV Ul. Marjana Kozine

KS pripravlja projekt PROMETNE UREDITVE Ulice Marjana Kozine (Opomba: Osnutek Projektne
naloge je priloga k tej pobudi.). Vozi&Ce ulice je v slabem stanju. Ulica je ozka in nepregledna. Na UL.
Marjana Kozine je veliko tranzithega prometa, saj imajo krajani, ki Zivijo na Zibertovem hribu
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(JurciCeva, Stritarjeva, Levstikova in Tav€arjeva ulica) po tej ulici.
- stanje obstojeCega vozis¢a s slabo razvidnimi povrSinami za pe&ce in kolesarje -

Ulica je ozka in nepregledna, nima urejenega plo&nika, ampak je vzdolZ glavne trase zarisan le pas za
pesce na voziscu (polovico po muldi) ter oznake za prednost kolesarjev na voziS¢u.

Ob robu ceste je veliko Stevilo hisnih prikljuckov, ki se e posebej zgostijo na delu ulice z vrstnimi
hiSami, Zive meje, ve¢ Skarp, nekaj ograj in ostala vegetacija.

Problematika prometne varnosti se kaze tudi v ugotovljenih prekoracitvah dovoljene hitrosti 30 km/uro
(opomba: Ze veckrat so bile opravljene meritve hitrosti!), nekaterih prometnih incidentih oz. tudi
nesrecah.

Zaradi Stevilnih prekoracitev dovoljene hitrosti so bile Ze pred Easom name€ene in zgrajene fizicne
ovire. Na voziS¢€u glavne trase so ostale Se 3 ovire za umirjanje hitrosti prometa, 2 oviri pa sta bili letos
spomladi iz neznanih vzrokov odstranjeni.

V preteklih letih je bila zgrajena tudi dodatna infrastruktura (plin, elektronske komunikacije) na ulici, z
gradnjo katere so poSkodovali voziS€e in so se po vec letih pojavile Stevilne razpoke, na nekaterih
mesti tudi posedki, ki zlasti na pasu za pesSce zmanjSujejo varno hojo.

Ulica, ki je bila prvotno misljena kot samostojna slepa ulica ima danes veliko tranzitnega prometa, kar
mocno zmanjSuje varnost tako za same voznike kot tudi za Stevilne sprehajalce in kolesarje ter
kakovost bivanja ob cesti.

V javno razgrnjenih SD OPN je za obmocje sosednjega univerzitetnega kampusa navedeno, da se
veljavni prostorski akt OLN za univerzitetni kampus $e naprej ohranja:

prikljuéni krak do viSje leZzeCe Tav€arjeve ulice in v nadaljevanju na Ulico Marjana Kozine. ReSitev z
namensko rabo za prometne povrsine je zarisana tudi v OPN.
- izsek iz veljavnega OLN in SD OPN na obmodju kroZznega krizis¢a -

Veljavni OPN traso na odseku od OMV, mimo Tavc&arjeve, Levstikove, Stritarjeve in Jurci€eve ulice ter
po Ulici Marjana Kozine oznacuje kot sekundarno mestno cesto (po ob&inskem odloku o cestah
kategorizirana kot LK - mestna in krajevna cesta, odsek 299181 Ulica Marjana Kozine) za katero je
predlagan splosno definiran karakteristi¢ni pre¢ni prerez v Sirini vozi§€a 6 m in obojestranskima
plo€nikoma, v skupni Sirini 10 m. To predstavlja popolnoma nerealno resitev, saj prostorske danosti
tega nikakor ne omogoc¢ajo. Vozis¢e danasnje glavne trase Ulice Marjana Kozine je Sirine le okrog 4,5
— 5,5 m. Rekonstrukcija na vecjo Sirino predvsem zaradi Stevilnih uvozov in Skarp pa realno sploh ni
mozna.

- prikaz iz OPN - P2a: Pregledna situacija javnih cest, za katere je dolo€en precni profil

- naobmodcju UN Novo mesto -

- prikaz iz OPN - P2b: Precni profili javnih cest na obmocju UN Novo mesto -

Predlagava, da MO Novo mesto iz OPN oz. v postopku predmetnega SD OPN (npr. v tabeli za enoto
urejanja prostora univerzitetnega kampusa v Drgan€evju NDR_01_OPPN) traso Ulice Marjana Kozine
sekundarnih mestnih cest, saj za to ni ustreznih prostorskih moznosti.

Cesta - Ul. Marjana Kozine - je preozka in izvedba plo¢nika sploh ni mozna.

Na koncu Ulice Marjana kozine se postavijo fizicne ovire, ki se jih lahko odstrani oz. odpre le v primeru
intervence, medtem ko se preostale ulice (Jur€icevo, Levstikovo, Stritarjevo in Tav€arjevo) prometno

predvideva prostorski akt OLN za univerzitetni kampus.

S tem Zelimo urediti predvsem problematiko varnosti prometa v povezavi s tranzitnim prometom
stanovalcev z viSje leZze€ih ulic, pa tudi sicerSnjega tranzita, ki bi ga generirala povezava Ulice
Marjana Kozine z obvoznico, saj ulica v stanju kakrSnem je Ze danes ni primerna za obstojece
tranzitne voznje, Se toliko manj pa za dodatne prometne tokove, ki bi se pojavili ob priklopu na krozno

cest, je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN. UpoStevanje te pripombe bi zahtevalo
strokovno preveritev in ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno
razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.
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Pripomba 090/03:

PRIPOMBA: SPREMEMBA NAMEMBNOSTI ZEMLJISCA V SSs - Ul. Marjana Kozine Podpirava
spremembo namembnosti zemljiS€a v zadnjih dveh krakih Ul. Marjana Kozine iz SSV
(ve€stanovanjska gradnja) v SSs (eno ali dvo stanovanjske hise).

Omenijeni del je bi do sedaj obmocje za vecstanovanjsko rabo, v naravi pa je tam

12 his.

HiSe so velike in primerne za najve¢ dve stanovaniji, saj bi predelava his v ve¢ stanovan;j ali
novogradnje ve¢stanovanjskih stavb pomenilo zmanjSanje kakovosti bivanja krajanov v obstojecih
hiSah in tudi v morebitnih ve€stanovanjskih stavbah zaradi gostote poselitve ter obremenitev ze tako
preobremenjene predvsem prometne in tudi ostale infrastrukture.

Prepri¢ana sva, da to podpira tudi KS Majde Sile, katero lahko vprasate za mnenje.

StaliS€e: Pripomba je Ze upostevana. V javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku SD OPN 2 je
obmodje urbane ve&stanovanjske pozidave SSv v enoti urejanja prostora zaradi zmanjSevanja novih
prometnih in infrastrukturnih obremenitev po namembnosti spremenjeno v povrsine urbane
prostostojeCe stanovanjske pozidave.

Pripomba 091:
Kot lastnik parcele lepo prosim za ukinitev pobude za spremembo namembnosti v zazidljivo parcelo
za: Parcelno Stevilko 1891/1. Katastrska ob¢ina Gabrje.

Stalis¢e: Pripomba se uposteva. Pripomba je po vsebini odstop od podane pobude §t. 049/049 za
opredelitev stavbnega zemljiS¢a za postavitev zidanice. Ohrani se namenska raba prostora, kot je
opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba 092:

Na podlagi petega odstavka 50. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju v okviru javne razgrnitve
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ob&inskem prostorskem nacrtu Mestne obcine Novo
mesto (SD OPN 2), - - ------ , lastnica parcel 35, 36 in 37, vse k.o.

1488 Hrusica, vlagam PRIPOMBO na spremembo Odloka o Ob&inskem prostorskem nacrtu Mestne
obc¢ine Novo mesto (SD OPN 2) glede razmejitve obmocja SKs in K1 v enoti urejanja prostora HRU 1
oziroma na obravnavo pobude, ki jo vodite pod st.: 085/011.

Obrazlozitev: Pobuda, ki sem jo vlozZila glede na zmanj$anje obmocja SKs in ohranjanja kmetijskih
povrsin, ki se navezuje na parcele §t.: 35, 36 in 37, vse k.o. 1488 HruSica, v maoji lasti, je usklajevala
dejansko rabo zemljiS¢a na teh parcelah in sicer, da vrt, ki je na parceli t.: 35 in deloma na 36 ter 37
ostane obmocje SKs, obmocje dejanske rabe njive na parceli 36 pa se ohrani kot kmetijsko zemljis¢e.
Na spodniji sliki modra ¢rta ozna&uje pri€akovano razmejitev med kmetijskimi in gradbenimi
povrsinami.

Slika 1: pripomba na obravnavno pobudo 085/011, Zeljeno razmejitev kmetijskih zemljiS¢ od gradbenih
nakazuje modra Crta.

Prosim, da mojo pripombo upostevate sicer umikam pobudo za novo razmejitev med kmetijskimi in
gradbenimi obmocji na parcelah &t.: 35, 36 in 37, k.0. 1488 HruSica, ta naj ostane po trenutno
veljavnem OPN, kot je prikazano na sliki 2.

Slika 2: razmejitev kmetijskih in gradbenih povrsin na obravnavanem obmocju po trenutno veljavnem
OPN.

Stalis¢e: Pripomba se uposteva. Pripomba je po vsebini odstop od podane pobude §t. 085/011 za
opredelitev kmetijskih namesto stavbnih zemljiS€. Ohrani se namenska raba prostora, kot je
opredeljena v veljavnem OPN

Pripomba 093, 148:

Pri pregledu dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev Odloka o Ob¢&inskem prostorskem nac&rtu
Mestne obcine Novo mesto sem ugotovil, da ste v zadevi 5t. 238/004 upostevali mojo pobudo za
spremembo zemlji$¢a v stavbno zemlji$ée na parceli k.o. Zdinja vas &t. 288/3, na parceli &t. 288/2 pa
ste le del tega zemljiS€a uvrstili v stavbno zemiljidce.

Predlagam, da tudi zemlji$¢e s parcelno t. 288/2 k.o. Zdinja vas v novem prostorskem aktu v celoti
uvrstite v stavbno zemljisce.
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StaliSc¢e: Pripomba se ne uposteva. Na podlagi pobude $t. 238/004 je bilo skladno z izdanim
upravnim dovoljenjem ter evidenco katastra, iz katerih izhaja, da gre za osamelo kmetijo v
vinogradniSkem obmocju, dolo€eno stavbno zemljiS¢a z namensko rabo Av.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemlji8Ce za stanovanjsko gradnjo. Izdano potrdilo o uporabnem dovoljenju se nanasa le na zemljis¢e
s parcelno &t. 288/3, k.o. 1457-Zdinja vas.

Pripomba 094:

Na razgrnitvi spremembe OPN sem opazi da je moja pobud delno realizirana. V prilogi poSiljam scan,
starih pobud in Zelje;

Podal bi pripombo oziroma predlog ureditve na parcelah 943/1 in 944/1. Smo pa lastniki tudi parcel
942/5, 941/5, 940/2, 934 ki so med seboj povezane in predvidene za spodaj omenjeno dejavnost.

Doma se ukvarjamo s turizmom na kmetiji, pridelujemo tudi vino za kar pa nimamo ustreznih
prostorov. Gre za predvideno predelavo cca 10.000 litrov in upam da v prihodnosti tudi ve&. Zato bi
Zeljeno obmocje uporabili za ureditev ustreznih prostorov za predelavo grozdja, shranjevanje zalog in
dolo¢ene opreme, v kletnih prostorih, v zgornjih prostorih pa bi bile predvidene manjse turistiCne
nastanitvene enote.

Podoben predlog smo podali Ze ob oddaji vloge, vendar vidim, da nas predlog ni bil v celoti realiziran,
zato Se enkrat podajam predlog ureditve — scan skice je v prilogi.

Moji predlogi:

- Oranzno oznaceno obmocje — parcela 944/1 je visje kot 943/1 in bi bil to primeren prostor za
vkop vinske klet

- Zeleno oznaCeno obmodje na parceli 943/1 in 944/1 — strma meja — primerno za izhod iz ki

- Ze obstojeéi rumeni Az - zgornji del — nastanitvene enote

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiS€e sta bili podani dve pobudi za dolocitev stavbnega
zemljis€a v naselju Gabrje. Pobudi $t. 049/033 (za pomozne stavbe — lope) je bilo ugodeno, za pobud
§t. 049/034 (za gradnjo popolnoma vkopane kleti), pa je bilo ugotovljeno, da ji ni mogoce ugoditi.
Obstojece stavbno zemljiS€e je namrec dovolj veliko za zagotavljanje gradnje zidanice v okviru
dopustnih gabaritov, upostevajo¢ urbanisti¢na merila za oblikovanje in dimenzioniranje objektov.
Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 095:

Na vas se obratam z namenom pritozbe v zvezi negativhim mnenjem Ministrstva za kmetijstvo v zvezi

s pobudo &t. 2-203. V naslednjim to¢kah vam posredujem argumentacijo v zvezi z Zal nesprejeto

pobudo §t. 2-203, ki bi morala biti po mojem mnenju reSeno ugodno v prid lastnikoma zemljis¢a

1756/2 k.o. Zdinja vas.

1. Najpomembnejsi argument je, da na zemljis¢u 1756/2, k. o. Zdinja vas Ze stoji objekt neposredno
ob cesti8Cu in je zgolj zaradi dobrih medsoseskih odnosov in ker si ne predstavljamo poteka
tovornega prometa ter intervencijskih vozenj na oZini ob hi8i, je o¢e odstranil vogal strehe, ¢eprav
je razvidno iz nacrtov, da gre tu za objekt pravokotne oblike s &tirimi vogali.

2. Trska Gora kot ena najprepoznavnejsih in slikovitih predelov MONM postaja vedno bolj turisti¢no
zanimiva, kar nas kot domacine izredno veseli. Zidaniski turizem se vedno bolj razvija, projekt
“Odprte zidanice” je zelo lepo zazivel in nenazadnje obcutni dvig pohodnikov, ki jih videvamo ob
zemlji88u 1756/2 k.o. Zdinja vas, pri¢a o tem, da je trend razvoja turizma na Tréki Gori pozitiven.
Da je razvoj turizma na Trski gori v interesu tudi MONM pri¢a odkup “Kozinatove zidanice” v
kateri se obeta kulturno-etnoloski center. Iz vsega nastetega pod tocko st. ena in &t. dve je jasno,
da je potrebno urediti tudi cestno infrastrukturo in da bi moralo biti v interesu ob¢ini, da se uredi
oziroma prestavi obstojeci objekt na parcelni Stevilki 1756/2 z razSiritvijo stavbnega zemljis¢a.

3. V primeru, da bi Ministrstvo za kmetijstvo videlo fotografijo objekta in 0Zine ob njej, kjer poteka
cestidce, bi ji bilo razumljivejSe, da je potrebno objekt prestaviti. Menimo, da bi slikovno gradivo s
fotografijami pripomoglo, da bi pobudo odobrili in jo resili pozitivho zato prilagam dodatno
slikovno gradivo. (Fotografija v prilogi.)

4. Zgolj 30 cm od cestis¢a pri ozini ob hisi poteka tudi stari vodnjak kot pripadajoca infrastruktura
objektu. Ce gledamo s stali$&a varnosti predvsem tovornega prometa, ki dnevno poteka ob
objektu si lahko predstavljamo kaj bi sledijo, ¢e bi stena starega vodnjaka popustila v trenutku, ko
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bi mimo peljal polno obremenjen tovornjak ali traktor. (Fotografija v prilogi.)

5. Gledano zgolj z vizualnega vidika objekt ni lep in verjetno tudi ne preve€ varen glede na leto
izgradnje ter kazi lepo okolico, zato menimo, da bi s pozitivho razresitvijo pobude takoj pristopili k
projektu izgradnje nadomestnega objekta — stanovanjske hiSe.

Glede na zgoraj nastete argumente, ki po naSem mnenju nedvoumno govorijo v prid Zal ne sprejete
pobude §t. 2-203 s strani Ministrstva za kmetijstvo, menimo, da je bila storjena napaka z neodobritvijo
pobude in bi bilo prav, da bi lahko komisiji na Ministrstvu za kmetijstvo s Se enkratno predstavitvijo
problematike, ki jo vidimo na tem predelu cesti§¢a omogocili Se bolj nazoren prikaz zal nesprejete
pobude, ki je bila v dobro tako lastnikov kot tudi MONM.

NaSa prva Zelja je absolutno sprejem Zal nesprejete pobude in e enkratna predstavitev problematike
Ministrstvu za kmetijstvo.

Zivljenje je velikokrat iskanje kompromisov, zato nas zanima glede na to, da Ministrstvo za kmetijstvo
ni sprejelo pobudo ali bi se lahko uredila minimalna linija za pove&anje obstojeCega stavbnega
zemljiS€a. Z naSe strani je mozZna tudi kompenzacija dela stavbnega zemlji§€a, ki meji ob cesti.

Priloga: slike

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiS¢e je bila podana pobuda st. 204/014 za dolocitev
stavbnega zemljiS€a za stanovanjsko stavbo v naselju Trska Gora. Pri obravnavi pobude je bilo
ugotovljeno, da je predlagana zaokrozitev obmocja obstojecih stavbnih zemljiS¢ z namensko rabo SKs
ob cesti na primernem terenu, poleg tega bi s predvideno novogradnjo omogodili rusitev obstojecega
objekta na parceli 1756/2 in nujno razSiritev ceste ob njej, zato je bilo v osnutku SD OPN 2 predvidno
poveclanje stavbnega zemljis¢a. Vendar pa se je MKGP v svojem prvem mnenju do te spremembe
opredelilo negativno, zato v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku povecanje stavbnega zemljis¢a
ni ve¢ predvideno.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 096:

Spodaj podpisan - - - - - - - - podajam pritoZbo na pobudo za spremembo in dopolnitve ob¢inskega
prostorskega nacrta. Z dne 10.06.2021 sem kupil zemljiS&e s parcelno st. 148/1, 148/2 in 149 vse k.o.
1488 - Hrusica. Parcele so delno zazidljive, delno so opredeljene kot kmetijsko zemljiSce. Prejsniji
lastnik je podal vlogo za ukinitev stavbnega zemljiS¢a v kmetijsko, vendar je kasneje prodal zemiljisce.
Ker nameravam graditi hiSo na omenjenih parcelah podajam pritoZbo zoper ukinitev stavbnega
zemljisca.

Priloga: zapisnik o vlozitvi zemljiSkoknjiznega predloga, zemljiSkoknjizni predlog

StaliS€e: Pripomba se uposteva. Pripomba je po vsebini odstop od podane pobude st. 085/007 za
opredelitev kmetijskih namesto stavbnih zemljiS€. Ohrani se namenska raba prostora, kot je
opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba 097 (glej pripombo 098):

Spodaj podpisani - - - - - - - podajam pripombo na izdelani predlog, ki v dopolnjenem osnutku
sprememb in dopolnitev Obcinskega prostorskega nacrta Mestne ob&ine Novo mesto obravnava tudi
moje zemljis¢e, oz. podano pobudo. (zemljis&e parc. §t. 29/5), k.o. 1490 — TeZka Voda). Predlog
ukinja obstojece stavbno zemljiSce, ki je s sedanjim aktom dolo&eno po celotni dolZini na jugozahodni
strani parcele. Naprodam vas, da se tako, kot je dolo€eno po sedanjem ob&inskem prostorskem aktu
stavbno zemljiS¢e ohrani, &e pa je le mogoc&e, naj se z novo dopolnitvijo poveéa preko celotne parcele.
Na omen)enem delu zemlji§¢a nadrtuje gradnjo moj sin - - - - - - - , ki trenutno Zivi in dela v Svici. - - - -
- nacrtuje, da bi v naslednjem letu pri¢el z urejanjem dokumentacije za gradnjo stanovanjske hise, ki jo
namerava graditi predvidoma v letu 2023. Po izgradniji hiSe pa se namerava vrniti v Slovenijo.

Stavbno zemljiS¢e v povprecni Sirini 16,9 m na parceli parc.st. 29/5 k.o. Tezka Voda zados¢a za
umestitev stavbe na obravnavani prostor, z ev. Zeljeno razsiritvijo stavnega zemljis¢a do
severovzhodnega roba parcele, pa bi bilo mozno hiSo pomakniti $e nekoliko bolj v smeri
severozahoda.

Nacrtovani objekt bo moZno priklopiti na vodovodno, elektro, kanalizacijsko in TK omreZje. Na
zemljiS€u parc. §t. 29/3 k.o. Tezka Voda bom, skladno z v letoSnjem letu izdanem gradbenem
dovoljenju gradil stanovanjsko hiSo, ki bo na parceli umes¢ena tako, da bo na jugovzhodni strani
mozna ureditev dostopne poti do zemljiS¢a parc. §t. 29/6 in 29/7, obe k.o. Tezka voda, ki sta v lasti
mojega brata - - - - - - , in v nadaljevanju preko omenjenih zemljiS¢ do obravnavane parcele parc. t.
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29/5 k.o. Tezka Voda.

Se enkrat pa vas napro$am vas, da se stavbno zemlji§&e na moji parc. §t. 29/5 k.o. Tezka voda ohrani
ali po moZnosti naj se z novo dopolnitvijo poveca preko celotne parcele. Za ureditev zadeve se vam
vhaprej lepo zahvaljujem in vas lepo pozdravljam.

Stalisc¢e: Pripomba se smiselno uposteva. Pripomba je po vsebini odstop od podane pobude §t.
037/001 za opredelitev kmetijskih namesto stavbnih zemljiS¢. Ohrani se namenska raba prostora, kot
je opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba se ne uposteva v delu, ki se nanaa na povecanje obsega stavbnega zemljiS¢a. Pripomba
je v tem delu nova pobuda za spremembo OPN. Upostevanje te pripombe bi zahtevalo ponovitev
postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka
SD OPN.

Pripomba 098 (glej pripombo 097):

Spodaj podpisani - - - - - - - - podajam pripombo na izdelani predlog, ki v dopolnjenem osnutku
sprememb in dopolnitev Obcinskega prostorskega nacrta Mestne ob&ine Novo mesto obravnava tudi
moje zemljisCe, oz. podano pobudo. (zemljis€e parc.5t. 29/6 in 29/7, oba k.0. 1490 — Tezka Voda).
Predlog ukinja obstoje€e stavbno zemljis€e, ki je s sedanjim aktom dolo€eno na celotni povrSini
zemljiS€a parc. §t. 29/6 in v Sirini omenjene parcele na juzni strani sega na parc.5t. 29/7. NaproSam
vas, da se tako, kot je dolo€eno po sedanjem ob&inskem prostorskem aktu stavbno zemljis€e ohrani,
¢e pa je le mogoce, naj se skladno z dano pobudo z novo dopolnitvijo OPN poveca preko celotne
povrSine na zemljiS¢u parc. §t. 29/7.

Na omenjenem zemljiS8€u smo Ze leta 2012 nacrtovali gradnjo pritli¢ne stanovanjske hise, za katero je
bila pri »Biro Kastelec« izdelana vsa potrebna projektna dokumentacija. Postopek pridobitve
gradbenega dovoljenja smo bili prisiljeni ustaviti zaradi izgube redne zaposlitve moje zene, Zivljenjska
situacija pa se je Se dodatno poslabsala zaradi nepri¢akovanih zdravstvenih tezav. Stanovanjske
razmere za bivanje celotne druzine niso najbolj primerne, zato vidimo resitev v gradnji stanovanjske
hiSe, ki jo namerava na omenjenem zemljiS€u zgraditi moj sin Dejan. Projektno dokumentacijo in
pridobitev gradbenega dovoljenja namerava pridobiti prihodnje leto in z gradnjo hiSe pricCeti
predvidoma v letu 2023.

Stavbno zemljis¢e v povprecni Sirini 17,50 m na parceli parc. §t. 29/6 in 29/7, obe k.o. TeZzka Voda
zadoS€a za umestitev stavbe na obravnavani prostor, z ev. Zeljeno razsiritvijo stavnega zemljis¢a do
severovzhodnega roba parcele 29/7, pa bi bilo mozno hiSo pomakniti Se nekoliko bolj v smeri
severozahoda. Naértovani objekt bo mozZno priklopiti na vodovodno, elektro, kanalizacijsko in Tk
omrezje. Dostop bo urejen po poti na jugovzhodni strani zemljiS€a parc. §t. 29/3, k.o. Tezka Voda, ki je
v lasti mojega brata. Na omenjenem zemljiséu bo moj brat, skladno z v letoSnjem letu izdanem
gradbenem dovoljenju gradil stanovanjsko hiso, ki bo na parceli umes&ena tako, da bo na jugovzhodni
strani mozna ureditev dostopne poti.

Napro$am vas, da se stavbno zemljiS¢e na moji parc. §t. 29/6 in 29/7, obe k.o. Tezka Voda ohrani ali
se po moznosti, skladno z dano pobudo z novo dopolnitvijo OPN poveca preko celotne parcele 29/7.
Za ureditev zadeve se vam vnaprej lepo zahvaljujem in vas lepo pozdravljam.

Stalis€e: Glej staliS€e k pripombi 087.

Pripomba 099, 100 (glej tudi pripombe 089, 154, 161): Turisti€éno kulturno drustvo Trskogorsko
srce

Az (stavbna zemlji€a za zidanice)

Predlagam, da se dovoli postavitev pomoZnih objektov

1. NADSTRESEK

2. LOPA

3. UTA

4. OGRAJA / OGRAJA ZA ZASCITO PRIDELKOV PRED DIVJADJO
Pojasnila:

NADSTRESEK

Velika vecina zidanic Ze ima postavljene nadstreske, ki ga lastniki zidanic uporabljajo za pocitek ali kot
prostor za druzenje. NadstreSek je nujno potreben za zacasno spravilo pridelka v asu trgatve, Se
posebej ob slabem vremenu. NadstreSek je zelo uporaben, saj lastniki zidanic veliko ¢asa preZivijo na
prostem, sploh v toplem delu leta, pa tudi v €asu hitrega Sirjenja virusa, je za druzZenje veliko bolj
primeren odprt prostor kot zaprt. NadstreSek je sedaj dovoljen samo na kmetijskem zemljis€u ob
zidanici.

Dejstvo je, da mlajSe generacije lastnikov zidanic svojih posesti ne Zelijo uporabljati samo za spravilo
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pridelka in delo, ampak predvsem za spros$€anje, druzenje in v zadnjem €asu za trzenje (odprte
zidanice, turizem v zidanicah). Za navedeno pa so nadstreski nujno potrebni.

Interes za uporabo zidanic samo za vinogradnistvo in kletarstvo bo vedno manjsi, saj se ekonomsko
gledano manjsim vinogradnikom sploh ne splaca, celo predstavlja stroSek in veliko obveznosti.

Ce MO zeli dolgoro&no ohraniti urejena in obdelana vinogradniska obmogja in razvijati turistiéne
dejavnosti, je potrebno prilagoditi predpise potrebam in Zeljam lastnikov.

Zaradi obstojeCega nadstreSka lahko tezava nastopijo tudi pri pridobivanju uporabnega dovoljenja, ki
je potrebno za opravljanje dejavnosti.

Zato predlagam, da se dovoli postavitev NADSTRESKOV.

LOPA

Zidanice so po vecini manjSe stavbe (do 6x8m) in ni veliko prostora za spravilo orodja in opreme, ki je
za obdelovanje zemljiS¢a ni malo. Lope so potrebne za spravilo orodja, opreme, drv in vsega ostalega,
kar lastnik zidanice potrebuje za udobno uporabo svoje posesti. Kletni deli zidanic so po vecini lepo
urejeni, z vinsko kletjo ter manjSim prostorom za druZenje in lastniki ne Zelijo orodja in vsega ostalega
hraniti v sami stavbi. Tudi sedaj je Ze na tovrstnih zemlji§¢ postavljenih veliko lop ob zidanicah.

Zato predlagam, da se dovoli postavitev LOP.

UTA

Sedaj je na teh povrsinah dovoljena postavitev senc¢nice / brajde ni pa dovoljenja postavitev ute. Uta
kot pokrit prostor, ki je lahko nekoliko oddaljen od zidanice je lahko, posebno pri turisti¢ni dejavnosti,
zelo uporabna za druzenj e, hkrati pa se uporablja Se za hranjenje predmetov pod streho.

Zato predlagam, da se dovoli postavitev UTE.

OGRAJA / OGRAJA ZA ZASCITO PRIDELKOV PRED DIVJADJO

Na vinogradnidkih obmogjih, kjer je navadno na manj primernih legah gozd, je ogromno divjadi, ki
uni€uje pridelek, sploh spomladi in mlade trte. Divjad se je Ze tako navadila na prisotnost ljudi, da se
sploh ne umika. Skoda povzroga veliko nezadovoljstva vinogradnikov, ki zaradi tezko dokazljive $kode
in dolgih postopkov ne morejo oz. ne Zelijo terjati odSkodnine.

Ograje za zas¢ito pred divjadjo so sedaj dovoljene samo na kmetijskem zemljiS€u, vendar so nasadi
tudi ob zidanici, na stavbnem zemljiS€u Az in je velikokrat tezko ograjo, ki bo sluzila svojemu namenu,
postaviti tako, da bo samo na kmetijskem zemljiScu.

Ograje za za&¢ito pred divjadjo so nujno potrebne, saj divjad dela veliko Skodo na trtah, sadnem
drevju in vrtovih. Zato predlagam, da se dovoli postavitev OGRAJE.

MozZnost postavitve zgoraj navedenih pomoZznih objektov bo pripomogla k lastnikom zidanic bolj
prijazni in udobni uporabi svojih posesti, s tem pa bodo vinogradniSka obmocja ostala obdelana in
urejena in se bo lahko razvijal turizem, s tem pa tudi vecja blaginja ob&anov.

Stalisée: Glej stalis¢e k pripombi 089.

Pripomba 101:

Dne: 5. 11. 2019 sem pri vas vloZila vlogo za spremembo in dopolnitev OPN na MO Novo mesto za

parcelno Stevilko: 1904/5 k. 0. 1487 Zajcji vrh.

Pred nekaj dnevi sem po telefonu od vase odgovorne osebe dobila informacijo, da za obstojeco

parcelo ne izpolnjujem vseh pogojev kateri so potrebni za ugodno reSitev moje prosnje. ( sprememba

namembnosti).

Da sem dobila ve¢ informacij sem se tudi dne: 26. 10. 2021, ob 16:00 udelezila Javne obravnave v

Kulturnem centru Janeza Trdine. Kot stranka se res zelo trudim, da bi izpolnjevala vse pogoje in

zahteve, ki so potrebni za spremembo OPN.

1. Ze pred dvema letoma smo se odlogili za posaditev sadovnjaka v letu 2018, do sadili smo ga tudi
v letu 2019, ker je nekaj pojedla divjad. Da bo parcela res polna sadja, sva Se v€eraj; 7. 11. 2021
do sadila z moZzem nekaj jabolk, hrusk, breskev, ringlo in visnjo. Tako da sta sedaj obe parceli &t.
1974/2 in &t. 1940/5 posajeni s sadikami sadnega drevja. Pri parceli 1940/5 pa smo pri vrhu
pustili malo praznega za stavbiS¢e. Dokaz: - zapisnik iz UE Novo mesto, Fotografije z lokacije
parcele na terenu ( §t. 1974/2 in §t. 1940/5)

2. Velikost parcele, upam, da bo ustrezala vasim zahtevam. V primeru, da ne, se tudi na tem
podrocju resno dela, da bo parcela ¢im prej ve¢ja. Na novomeskem sodidC€u je zalel potekati
zapuscinski postopek po mojemu pokojnemu ocetu Avgustin Francu, roj.: 28. 11. 1933, tako sta
sosednije tri parcele §t. 1974/1, 1940/2 in 1940/4 obravnavane kot predmet zapuscinskega
postopka. Jaz kot zakonita dedinja bom sigurno od teh parcel dobila kar velik kos zemlje kateri bo
zadostoval, da bo dovolj velika parcela. Kvadrature bo Se ve¢ kot zahteva zakon, posledi¢no pa
bom izpolnjevala vse za OPN. Dokaz: - zapisnik iz sodis€a z dne 11. 11. 2020.
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3. Seznaniti vas moram tudi, da imam Ze vsa leta zelo teZke pogoje za vzdrZzevanje parcele, kot so
kodnja trave v sadovnjaku. Kositi je potrebno 6 krat na leto, kosilnico in vso potrebno opremo z
obleko vsakokrat sproti s seboj iz Metlike voziti na Hrib pri Orehku. Dokler smo bili bolj mladi je
Slo vse to laZje, sedaj je ta postopek vse teZji, Se posebej takrat kadar pride nevihta in nas
namodi dez, ker nimamo kam pod streho. Dobro, da imam za soseda brata Alojza kateri mi
pomaga, vendar me veckrat opozori, da si naj sama ¢im prej uredim, da bom imela svojo streho,
da bom lahko po kon¢anem delu se usedla za svojo mizo in pospravila kosilnico ter orodje pod
svojo streho.

4. Sestava tal. Zgorniji del parcele st. 1940/5 je zelo slabo rodoviten, zemlja je pusta ilovnata
pomesSana s kamenjem. Kar posledi¢no na tem delu parcele je zemlja zelo slabo rodovitna in se
posledi¢no tudi na novo posajeno sadje tezko prime. Tu najbolj uspeva ostra trava Perjaca in
bodec&e neZe ter trnje ... glede na sestavo tal bi bilo najbolje, da se ta del nerodovitne zemlje
usmeri v stavbis¢e.

Z mozem Janezom se zelo trudiva, da bi ugodila vsem zahtevam katere se od nas pri€akuje saj smo
postena druzina in na ¢rno ne delamo ni¢. Tudi v Slamni vasi pri Metliki kjer zivimo imamo za vsak
objekt urejeno dokumentacijo, med drugim tudi za kokoSnjak priglasitev del.

S to prosnjo oziroma pripombo na osnutek OPN vas vljudno prosim, da bi se moj primer ¢im prej
ugodno resil. Sprememba namembnosti pa bi imela pozitivne rezultate na vzdrzevanje sadovnjaka in
celotne parcele.

Priloga: zapisnik, izpis iz registra, slike

Stalis¢e: Pripomba se ne uposteva. Za to zemljiSCe je bila podana pobuda §t. 084/018 za dologitev
stavbnega zemljiS€a za gradnjo stanovanjske stavbe in kasneje e pobuda §t. 084/023++ za gradnjo
zidanice. Zemljis€e lezi v naselju Hrib pri Orehku. Gradnja zidanice v vinogradniskem obmocju je
sprejemljiva, vendar je stavbno zemljiS¢e za gradnjo mogoce dologiti le v primeru, ¢e ima pobudnik na
tem obmodju v lasti in obdelavi predpisano povrsino vinograda oz. sadovnjaka za oblikovanje
ustreznega funkcionalnega zemljiSkega posestva. Ob obravnavi pobude je bilo ugotovljeno, da
zahtevani pogoji niso izpolnjeni.

Pripombi sta bila prilozena:

1. Izpis iz registra kmetijskih gospodarstev za KMG-MID 100493782, §t. 330-6/2021-6232-413, ki ga je
dne 5. 11. 2021 izdala Upravna enota Novo mesto in

2. Zapisnik o opravljeni zapusc¢inski razpravi dne 11.11.2020 po pok. o€etu vlagateljice pripombe.
niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno zemljiSce
za stanovanjsko gradnjo.

Izpis iz registra kmetijskih gospodarstev izkazuje predhodne ugotovitve pripravljavca prostorskega
nacrta, da vlagateljica pobude za dolo€itev stavbnega zemljiS€¢a za gradnjo zidanice ne izkazuje
zadostne povrSine vinograda ali sadovnjaka. Izpis se hanaSa na kmetijsko gospodarstvo, ki ima sedez
celoti obsegata 12,4 ara povrsine. Tudi €e bi bili navedeni zemljis€i v naravi v celotni povrsini vinograd
ali sadovnjak, ne bi bilo mogoce izkazati pogoja o minimalnem zemljiS¢u, ki je pogoj za dopustitev
dolocitve stavbnega zemljiS¢a za gradnjo zidanice.

Sosednije tri parcele §t. 1974/1, 1940/2 in 1940/4, vse k.o. 1487-Zajcji vrh, za katere vilagateljica
navaja zapuscinski postopek, so po javno dostopnih podatkov evidentirane v GERK-u 1381630 in
registru kmetijskih gospodarstev 100311553, katerega nosilec je tretja oseba.

Pripombi priloZzena dokumenta ne izkazujeta nobenih novih dejstev, ki bi bili lahko podlaga za
spremembo obravnave pobude vlagateljice.

Pripomba 102:

Spodaj podpisana - - - - - - sem lastnica parcel na obmocju OTO/2-OPPN UE-8. Vlagam pobudo, da
se lahko na UE-8 dopusti gradnja ne le poslovno-stanovanjskih zgradb, kot je doloCeno zdaj, ampak
tudi stanovanjskih zgradb. Poleg tega vlagam pobudo, da se lahko poveca Stevilo parcel na UE-8. Po
OPPN-ju je sedaj dolo¢eno, da so na UE-8 tri parcele, Zelela pa bi, da se lahko zemljisCe razdeli na
vec parcel, z moznostjo gradnje poslovno-stanovanjskih in stanovanjskih zgradb.

Na obmodju, kjer se nahaja UE-8, ni bilo nikoli vecjih objektov, ker bi zapirali obstojeCe stanovanjske

hiSe. Zato menim, da bi bilo tudi v prihodnje boljSe, €e bi bili na tem podro&ju manjsi poslovno-
stanovanjski objekti z obrtnimi dejavnostmi. Vasa razdelitev parcel na UE-8 nakazuje na gradnjo
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vecdjih objektov, kar pa bi negativno vplivalo na izgled celega podrocja. Primer tega je montazZni objekt
na UE-7, katerega domadcini imenujemo kar "kontejner”, ki po mnenju stalnih in ob&asnih prebivalcev
nase skupnosti s svojo arhitekturo in velikostjo mocno kvari izgled nasega kraja.

Ker si ne Zelimo, da bi se kaj takSnega zgodilo tudi na UE-8, vas Se enkrat pozivam, da razmislite o
mojem predlogu o povecanju Stevila parcel in dodani gradbeni namembnosti.

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Nanasa se na obmocje, na katerem je uveljavljen Odlok o
obc¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu za jedro naselja Oto¢ec (Uradni list RS, &t. 35/14 in DUL
§t. 35/16, nadalje OPPN) in na zemljis¢a, ki so pomembna centralna lokacija za urbani razvoj Otocca.
Na zemljis¢ih je po pogojih veljavnega OPPN dolo¢ena posebna regulacija za gradnje v obmoc¢ju UE
8, ki mora biti namenjena ve€namenski pozidavi, v vsaki stavbi mora biti pritli¢je namenjeno
opravljanju dejavnosti. Je pa nad pritli¢jem dopustno urediti stanovanja. Ker so v obmocju predvideni
vecdji objektu, so temu primerno doloene tudi vecje gradbene parcele, ki se ne smejo deliti na manjse,
lahko pa se zdruzujejo v vecje. Spreminjanje prostorskih pogojev z namenom gradnje enodruzinskih
stanovanjskih objektov na centralni lokaciji v naselju ni sprejemljiva.

Pripomba 103:

Podajam pripombo k razgrnjenemu aktu in sicer gre za parcelo, katastrske obcine 1499 Stare Zage, z
parcelno Stevilko 80. Zavedeno pod §t. 106/008+++

V priponki podajam fotografije dejanskega stanja parcele na danasnji dan.

Ponovno podajam predlog ,da se parceli 80 spremeni raba v 1410 kot zaraS¢eno zemljis€e, saj na
parceli ni dreves. okoli vrtaCe je samo nizka podrast (leska) in pa kamenje. Parcelo bi tako odistili in jo
uredili kot travnik in pasnik v celoti.

Priloga: slike

Stalis¢e: Pripomba je ze upostevana. Na podlagi podane pobude §t. 106/008++ je skladno s prvim
mnenjem pristojne sluzbe za gozdove v razgrnjenem dopolnjenem osnutku predmetno zemljis¢e
opredeljeno kot kmetijsko.

Pripomba 104 (glej pripombo §t. 029 in 118):

Stalis€e: Glej staliS¢e k pripombi 029.

Pripomba 105:

Zadeva: Pripombe in predlogi stanovalcev TrziSke ulice na DP OPN2 ter Okoljsko porocilo 2 za SD
OPN2 MONM

1. Vplivho obmocje novega SD OPN2 za potrebe Siritve kroznega krizis¢a ob Andrijanicevi cesti ter

cesti je z vidika vpliva hrupa in kakovosti zraka na zdravje in poCutje ljudi nezadovoljivo. Novi DP
OPN2 dolo¢a novo vplivno obmocdje cestiS€a Se blizje stanovanjskih his, kar pomeni Se dodatno
nizanje kakovosti Zivljenja.

Utemeljitev: z nerazumno menjavo masivnih lesenih protihrupnih ograj ob Andrijani€evi cesti z veliko
manj u€inkovitimi poliestrskimi, ob gradniji trgovskega centra z uvozom, se je nivo hrupa na TrziSki ulici
zaradi prometa Se okrepila.

Predlog: v novem SD OPN MONM 2 predlagamo ponovno temeljito presojo vpliva hrupa in kakovosti
zraka - skladnimi z zahtevami Evropske komisije, ob upostevanju smernic Svetovne zdravstvene
organizacije iz leta 2018 ter ob upostevanju mnenja NIJZ o ustreznosti okoljskega porocila, da se Se
posebej pozorno oceni vplive prometa in zmanj$anje hrupa v najvecji meri za juzni del TrziSke ulice.

nadomesti obstoje€e poliestrske ograje z visjimi in kvalitetnejSimi protihrupnimi ograjami ter pasivno

zas¢iti viSja nadstropja stanovanja his, ki niso bila za€itena v 1. fazi izgradnje kroZid€a (TrzZi8ka ul. 2).

2. Vplivnho obmogje novega SD OPN2 za potrebe Siritve kroZznega kriZi€a ter sprememba
namembnosti iz stanovanjske v centralno dejavnost ob Ljubljanski cesti

Pripomba: SD OPN 2 predlaga spremembo namembnosti parcel na TrziSki ulici 1 ter parcel ob Trziski

ulici 3 iz stanovanjske v centralno dejavnost. Predvidena sprememba je sicer usklajena s SLDN-jem iz

leta 2012, vendar bi ta ureditev bistveno vplivala na nivo hrupa za stanovalce na Trziski ulici.

Anomalija je, da se na drugi strani Ljubljanske ceste kjer je Ze opredeljena centralna dejavnost
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zaradi spremembe zemljiS€a v centralno dejavnost, bi to pomenilo nevzdrzne pogoje za bivanje na
Trziski ul., zato predlagamo da se to obmocje ob predvideni odstranitvi objekta na TrziSki ulici 1
spremeni v obmodje zelenih povrsin ter v vsakem primeru na omenjenem obmocju ob Ljubljanski cesti
uredi postavitev kvalitetne protihrupne ograje in pasivno zas¢iti viSja nadstropja stanovanjskih his, ki
Se niso bila zascitene. Obmocdje zelenih povrsin bi vsaj delno izboljSal pogoje bivanja ob glavni

Stalis€e: Pripomba se ne uposteva. NanaSa se na vsebine, ki niso predmet SD OPN, pa€ pa izvajanja
ukrepov varstva pred hrupom. Sprememba namenske rabe prostora je v razgrnjenem dopolnjenem
osnutku uskladitev z veljavnim izvedbenim prostorskim aktom, ki velja na tem obmocju (Obginski
lokacijski nacrt za rekonstrukcijo Ljubljanske ceste v Novem mestu — glavne ceste GlI-105, Uradni list
RS, &t. 68/07, 80/12). Odlok o SD OPN 2 v petem odstavku 66. ¢lena dolo€a, da so na obmogjih veljavnih
OPPN v grafi¢nih prikazih tega OPN okvirno (informativno) prikazane prevladujo¢e podrobne namenske
rabe.

Pripomba 106:

Sem lastnik parcele 1780/2 1457 Zdinja vas in pripadajoge zidanice na tej parceli ter podajamo
pripombo na javno razgrnitev osnutka sprememb in dopolnitev OPNja.

Na predmetni parceli imam legalno postavljeni zidanico, z gradbenim dovoljenjem §t. 35104-382/2004
z dne 9.9.2004. Prosim da se iz GD evidentira takratno funkcionalno povrsine kot stavbno zemljisce.

Napro$am, da se takratno funkcionalno zemiljis¢e evidentira bolj na smiseln nacin. Po projektu 35104-
382/2004 z dne 9.9.2004 je velikosti funkcionalnega zemljis§€a 187m2 precej nepravilne in nesmiselne
oblike. Ta povrSina 187m2 se naj postavi enakomerno okoli obstojece zidanice, kjer je le to glede na
objekt potrebno za nadaljnje gradnje (izvedba zunanjih stopnic in opornih zidov zaradi izredno
strmega terena na stavbnem zeml;jis€u).

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS¢e: Pripomba se upoSteva. Prikaz namenske rabe prostora se smiselno uskladi z izdanim
gradbenim dovoljenjem.

Pripomba 107:

Podajam pritozbo glede obravnavane vioge §t. 132/244. Dne 09. 07. 2014 smo posredovali viogo za
spremembo namenske rabe zemljiS¢a iz kmetijske (kategorije K2) v zazidljivo zemljiS€e za gradnjo
enodruZinske stanovanjske stavbe.

Parcela s Stevilko 468/2 se nahaja v katastrski ob¢ini Gotna vas. Parcela ima kategorijo kmetijskega
zemljiS¢a K2. Parcela je zaras¢ena z grmievjem, nekaj malega pa je travnika. ZemljiS¢e se nahaja na
ROBU Zze obstojeCega naselja in glede na STROKOVNE PODLAGE SD OPN2, ne gre za Siritev
ampak smiselno zaokrozitev Ze obstojeCega naselja (slika 1.).

Na desni in levi strani je naselje (Knezova ulica). Desna stran ulice je poseljena ze po zgorniji in
spodniji strani ceste. Na levi strani parcele pa stoji Ze enostanovanjska hiSa. Od tu naprej pa je naselje
Jedin&cCica, na spodniji strani ulice pa se nadaljuje Knezova ulica, kjer so zgrajene dvostanovanjske
hise.

Poleg oziroma v neposredni bliZini zgoraj navedene parcele je Ze speljana cesta in vsa potrebna
infrastruktura (voda, elektrika, kanalizacija). Po SD OPN 2 parcela tudi ne spada v obmocje zelenih
povrsin (ZD).

Vloga je na prvi obravnavi dobila pozitivno strokovno mnenje z obrazlozitvijo »Ob dostopni cesti in
primerni lokaciji se opredeli namenska raba SSo kot zaokrozitev obstojeCe pozidave«. Nasproti moje
parcele, ez cesto lezijo travniki in njive katerim je obgina zZe leta 2009 spremenila namensko rabo
zemljiS¢a iz kmetijskega v stanovanjsko obmocdje (SSo). V 12. letih se ni na tem podrocju naredilo Se
ni¢ in se verjetno tudi naslednjih 10 let Se ne bo. Ne vidim razloga in ne razumem, zakaj je na eni
strani ceste predvideno stavbno zemljis¢e (spremenjeno iz kmetijskega zemljiS¢a K1), na drugi strani,
kjer pa je Ze obstojeCe naselje, pa ni moZna 8e ena zazidljivo zemlji8Ce-stavbisce, ki bi-bo
predstavljala dopolnitev-zaokroZitev naselja. V nobenem primeru ne predstavlja Siritev naselja ali
poseganje na boljSa kmetijska zemljiS¢a. Smo tri¢lanska druzina, ki v kratkem pri€akuje Se Cetrtega
¢lana in zivimo v podnajemniSskem stanovanju. Od oceta (- - - - - - ) sem prejel parcelo s Stevilko 468/2
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z namenom, da si bomo tam lahko ustvarili svoj novi dom. Leta 2014 smo oddali vlogo za spremembo
namembnosti zemljis¢a. Vse od takrat smo €akali na sprejetje novega OPN-ja in glede na to, da je bilo
v strokovni podlagi pobuda Ze odobrena, smo €akali samo $e na uradno potrditev. Razgrnitev osnutka
novega OPN —ja 2 nas je zelo negativno presenetila in nam onemogocila resSitev stanovanjskega
problema.

Vasa utemeljitev:

Na posameznih obmogjih UN so z veljavnim prostorskim naértom predvidena obmocja Se nepozidanih
zemljiS¢ za kompleksno gradnjo. Na juznem obmocdju UN so predvidene obsezne povrsSine za
stanovanjsko gradnjo na obmocdju nacrtovane Juzne zbirne ceste, Regrskih KoSenic, Mrvarjevega
hriba in Broda. Vemo, da za realizacijo vseh potrebnih postopkov za gradnjo ( izvedba OPP-neja,
odkup in ureditev parcel-zemljiS¢€ ), potrebujemo veliko let in investitorja, ki bo prevzel celoten
postopek in bo nam omogogal, da bi lahko gradili znotraj predvidenih obmocij za stanovanjsko
gradnjo. Na preostalem delu obmocja se na podlagi upoStevanja urbanisti€¢no-nacrtovalskih meril za
uc€inkovitejSo izrabo obstojecih stavbnih povrsin predvideva le zaokroZanje obstojecih stavbnih
zemljiS¢-nasa pobuda predstavlja le smiselno zaokroZitev. Dodatnih stavbnih zemljiS¢ za oblikovanje
novih gradbenih parcel se ne dolo€a. Mislim, da ni poSteno, da zaradi tega, ker so predvidene vecje
povrsine za gradnjo, ni dovoljeno , da bi se nasa parcela dodatno opredelila kot stavbno zemljis¢e,
Ceprav predstavlja zaokrozitev in NE Siritev naselja.

Predvidena gradbena parcela se prilagaja reliefnim razmeram, smerem komunikacij in infrastrukturi in
morfologiji obstojeCe zazidave. Naselje se zaokrozuje na nacin, da se ohrani vizualna podoba s
tipologijo strnjenega naselja. Linija zazidave pa se ujema z linijo druge zelene povrsine (ZD), ki
vklju€ujejo zelene pasove, kot zelene bariere med posameznimi naselji.

Predvideno stavbiS&e ne bo dodatno obremenjevalo okolja in poslabsalo stanje kmetijskih zemljiS¢ ter
Pobuda se nahaja na obmodju arheolodkega najdis€a-to ne more biti ovira, ker bi upostevali mnenje
stroke in skladno z njimi izvajali.

Zdaj in naslednjih 5. oz. 10. let v Novem mestu ni in ne bo dovolj prostih lokacij, kljub predvidenim
obseZnejSim novim stanovanjskim povrsinam v obgini, kar bo stanovanjsko problematiko Se dodatno
povecalo.

Glede na stanovanjsko problematiko v obgini in tudi v drzavi ter kljub pozivu drzave, da naj ob¢ine
pomagajo pri reSevanju stanovanjske problematike predvsem miadih druzin, je vasa zavrnitev vlioge
za spremembo namembnosti, milo re¢eno, nerazumljiva. Zavrnitev je v popolnem nasprotju s prvo
obravnavo, ko je vloga dobila pozitivnho strokovno mnenje (»Ob dostopni cesti in primerni lokaciji se
opredeli namenska raba SSo kot zaokrozitev obstojee pozidave«), na osnovi katere smo ve€ kot
sedem let upali in ¢akali, da bo OPN 2 sprejet in bomo konéno zaceli s pridobivanjem dokumentacije
in same gradnje.

Prosim vas, da mojo vlogo 132/244 e enkrat pregledate in preucite ter nam omogogite gradnjo
enostanovanjske hiSe na parceli s Stevilko 468/2.

Priloga: grafina priloga

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljisce je bila podana pobuda §t. 132/244 za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljiS€e za stanovanjsko hio ob robu poselitvenega obmocja Jedin&€ica,
na juznem delu Novega mesta, kjer prevladuje enodruzinska gradnja. Na tem obmocdju se, tako kot to
velja za celotno obmocje, ki se ureja na podlagi urbanisticnega nacérta Novega mesta, pozidava
prednostno razvija navznoter. V blizini so predvidene obsezne povrsine za stanovanjsko gradnjo na
obmodju nacrtovane Juzne zbirne ceste, Regrskih KoSenic, Mrvarjevega hriba in Broda. Na
preostalem delu obmogja se na podlagi upostevanja urbanisti¢cno-nacrtovalskih meril za ucinkovitejSo
izrabo obstojeCih stavbnih povrsin predvideva le zaokrozanje obstojecih stavbnih zeml;jis€. Pobuda se
nahaja na obmogju arheoloSkega najdis¢a Gotna vas. Pripombi niso bila prilozena nobena nova
dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno zemljis€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 108 (glej tudi pripombo 195): OdvetniSka druzba lli¢ & Partnerji

PiSemo vam po pooblastilu nase stranke - - - - - - - (v nadaljevanju: Na$a stranka), v imenu in za

racun katere, znotraj odprtega roka, podajamo pripombe in predloge k Dopolnjenem osnutku odloka o

spremembah in dopolnitvah Odloka o ob¢inskem prostorskem naértu Mestne ob&ine Novo mesto (SD

OPN 2) - (v nadaljevanju: OPN 2) in sicer v zvezi s pobudo NaSe stranke za dolocitev stavbnega

zemljiS¢a, ki se nanasa na nepremicnine:

- ID znak: parcela 1447 1693/3, ki v naravi predstavlja zemljiSc¢e (po GURS kmetijsko zemljiSce brez
trajnih nasadov) v izmeri 1.781,00 m2;

- ID znak: parcela 1447 1693/1, ki v naravi predstavlja zemljiSc¢e (po GURS kmetijsko zemljiSce brez
trajnih nasadov) v izmeri 1.692,00 m2;

(v nadaljevanju obe skupaj poimenovani kot: Nepremi¢nina/Nepremicnini). Nasa stranka je izklju¢na
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lastnica (deleza 1/1) navedenih Nepremicnin.

Na$a stranka je v postopku izdelave OPN 2 vloZila pobudo za doloditev stavbnega zemlji€a, s katero
je predlagala, da se namenska raba Nepremicnini opredeli kot stavbno zemljiS€e, na katerem bi bila
dopustna gradnja stanovanjskih stavb.

Iz Seznama in obrazlozitev pobud Mestne ob¢ine Novo mesto je razvidno, da je bila pobuda Nase
stranke v celoti zavrnjena.

Skladno s pravico Nase stranke, da podaja pripombe in predloge k OPN 2, s predmetnim dopisom
podajamo pripombe in dodatno navajamo razloge na podlagi katerih bi bilo potrebno pobudi Nase
stranke ugoditi in namensko rabo z OPN 2 Nepremicnini opredeliti kot stavbno zemljiSce, na katerem
bi bila dopustna gradnja stanovanjskih stavb.

I. PRIPOMBE K OPN 2

Nepremiénini se nahajata na severnem delu naselja Ce$&a vas, neposredno v bliZini stanovanjske
soseske Podbeznik.

Naselje Ce$éa vas, katerega del sta tudi Nepremiénini predstavlja raztegnjeno naselje, ki se je skozi
leta iz srediSCa gru€astega naselja Sirilo in s stanovanjskimi hiSami pozidalo predvsem na severnem
delu naselja Ce$¢a vas (od zadnje novozgrajene stavbe sta nepremiénini oddaljeni najve& 5 metrov).
Nepremicnini se nahajata severno od zaporedne verige nepremiénin, pozidanih s stanovanjskimi
hiSami in sicer nepremicnine ID znak: parcela 1447 1691/4, ID znak: parcela 1447 1691/3, ID znak:
parcela 1447 1694/13, ID znak: parcela 1447 1694/18, ID znak: parcela 1447 1694/19 in ID znak:
parcela 1447 1694/11, prav tako Nepremicnini neposredno mejita na obstoje€a pozidana zemljiS¢a na
severnem delu naselja Ce$éa vas in nepremiénino ID znak: parcela 1447 1691/4 , ki predstavlja
stavbno zemljiS¢e stanovanjska stavba na katerem je bila v celoti zgrajena leta 2018.

Nasproti Nepremicnin (gledano proti vzhodu) se nahaja nepremicnina ID znak: parcela 1447 2034/3,
ki prav tako predstavlja s stavbami pozidano zemljis€e. Nepremi¢nini in nepremic¢nino ID znak: parcela
1447 2034/3 razmejuje cesta, po kateri poteka telekomunikacijska, vodovodna ter elektro
infrastruktura, na nepremicnini ID znak: parcela 1447 1691/4 se nahaja komunalna infrastruktura,
plinska napeljava pa poteka po samem robu ene izmed Nepremicnin. V neposredni blizini
Nepremicnin je omogocen tudi dostop do javnega potniSkega prometa ter Sportno rekreacijskega
parka v Ce&¢i vasi (kjer se nahaja veledrom, konjenigki center in kjer je v fazi izgradnje bazenski
kompleks).

Nepremicnini s torej nahajata ob samem robu Ze obstojecih in pozidanih stavbnih zeml;jiS¢€ in
predstavljata sklenjeni del in del zaokroZene celote Ze pozidanih stavbnih zeml;ji$é v naselju Ce$éa
vas. Znotraj gruéastega dela naselja Ce$&a vas, gradnja ni mozna, saj ni prostih stavbnih zemljis¢, ki
bi to omogocala.

Pri opredelitvi nepremiénin, kot stavbnih zeml;jiS€ za gradnjo stanovanjskih stavb se ne bi z niemer
poseglo v spremembo namena oz. funkcionalnosti naselja Ce$éa vas in nepremiénin, na katere
neposredno mejita Nepremicnini. Namenska raba Nepremicnin, kot stavbnih zemlji§¢ namenjenih
gradnji stanovanjskih stavb, bi omogoc¢ala so€asnost rabe medsebojno skladnih dejavnosti, ki se
medsebojno dopolnjujejo in ne slabSajo bivalnega, delovnega, prostoCasnega in drugega okolja.

Pri opredelitvi nepremicnin, kot stavbnih zeml;jiS¢ za gradnjo stanovanjskih stavb se ne bi poseglo v
prepoznavnosti krajine, saj Nepremic¢nini mejita na ze pozidana stavbna zemljis¢a, ki so pozidana s
stanovanjskimi stavbami.

V primeru opredelitve nepremicnin, kot stavbnih zemljiS€ bi Slo za zapolnitev in zaokroZitev celote
stavbnih zemljis¢ v naselju Ce$&a vas in ne bi z nicemer poseglo v odprtost in krajinske znagilnosti
prostora ter v ohranjanje zelenih povrsin, saj Nepremicnini glede na svojo lego in prostorsko
umestitev, predstavljata »prostorski otok«. Nepremi€nini sta od preostalih zelenih povrsin, ki so
locirane severno proti Sportno-rekreacijskemu parku Ce$éa vas in naselju Podbreznik zamejeni z
lokalno kategorizirano cesto Preéna - Ce$¢a vas (ter makadamsko potjo 078784) in na vzhodnem delu
z kategorizirano cesto Cegelnica - Ce$&a vas-Zalog. Pas zelenih povrsin je tako z navedenima
cestama prekinjen, zato bi bilo smiselno in potrebno, da se namensko rabo Nepremicnin uskladi z
namensko rabo sosednje nepremicnine ID znak: parcela 1447 1691/4 in s tem zagotovi skladno in
zaokrozeno celoto prostorskih povrsin.

Da bi v primeru opredelitve Nepremicnin, kot stavbnih zemljiS¢ lo za zapolnitev in zaokroZitev celote
stavbnih zemljis¢ v naselju Ce$&a vas kaze tudi dejstvo, da je bil sprejet OPPN Sportno-rekreacijski
park Ce&&a vas, ki predvideva $ir$i razvoj naselja Ce$éa vas z okolico, s katerim se spodbuja tudi
odpiranje novih delovnih mest v Sportno-rekreacijskem parku Ce$éa vas in nadaljniji predviden razvoj
in $iritev omenjenega obmogja (kot to izhaja iz 1zhodi§¢ za pripravo OPPN Sportno-rekreacijski park
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Cesca vas $t. 350-7/2019 (616) z dne 20. 12. 2019, ki jih je decembra 2019 pripravila Mestna obé&ina
Novo mesto).

Nepremicnini se ne nahajata na obmodju varstva kulturne dediS¢ine, varstva narave ali poplavnih
obmodij.

Skladno z navedenim ne obstojijo razlogi za zavrnitev Pobude Nase stranke in bi bilo potrebno pobudi
NaSe stranke ugoditi in namensko rabo z OPN 2 Nepremic¢nini opredeliti kot stavbno zemljis¢e, na
katerem bi bila dopustna gradnja stanovanjskih stavb.

(Med Nepremicninama in nepremicnino ID znak: parcela 1447 1691/4 se sicer nahaja nepremicnina
ID znak: parcela 1447 1691/5, ki predstavija ozek 2-3 m $irok pas zemiljis¢a, tudi opredeljen kot
stavbno zemljisCe in sluzZi za rabo nepremicnine ID znak: parcela 1447 1691/4).

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiS€e sta bili podani pobudi §t. 015/001 in 015/014B++ za
spremembo namenske rabe v stavbno zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo na obmod¢ju nad severnim
delom naselja Ce$¢a vas, kjer kmetijska raba oblikuje kulturno krajino in ohranja odprtost prostora ter
hkrati cezure med posameznimi sklenjenimi deli poselitve. Kmetijske povrsine imajo v tem prostoru
posebno viogo v morfoloski strukturi Novega mesta, saj pomembno sooblikujejo zeleni sistem mesta,
v katerem je Se posebej pomembna zelena poteza, ki poteka od Temenice pri Precni preko mestnih
gozdov Mestne in Grobeljske hoste pri Ce$&i vasi ter Portovala in preko $e ohranjenih kmetijskih
povrsin na Marofu vse do Ragovega loga, Drganéevja in Sajserja na desnem bregu Krke. Siritev
stavbnih zemljiS¢ na tem obmocju tudi dolgorocno ni predvidena, saj bi nova pozidava zozila obseg
zelenega pasu in s tem zmanj$ala ekologko povezljivost. Siritev primestne vasi Ce$éa vas je
dolgorogno nalrtovana na robovih gruasto zasnovanega osrednjega dela naselja.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 109 (glej tudi pripombo 194): OdvetniSka druzba lli¢ & Partnerji

piSemo vam po pooblastilu nase stranke - - - - - - - (v nadaljevanju: NaSa stranka), vimenu in za racun
katere, znotraj odprtega roka, podajamo pripombe in predloge k Dopolnjenem osnutku odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o obCinskem prostorskem nacrtu Mestne ob&ine Novo mesto (SD
OPN 2) - (v nadaljevanju: OPN 2) in sicer v zvezi s pobudo NaSe stranke za doloCitev stavbnega
zemljis¢a, ki se nanasa na nepremicnine:

0] ID znak: parcela 1485 991/16, ki v naravi predstavlja zemljis¢e v izmeri 5.263,00 m2;
(ii) ID znak: parcela 1485 991/15, ki v naravi predstavlja zemljis€e v izmeri 239,00 m2
(iii) ID znak: parcela 1485 991/8, ki v naravi predstavlja zemljiS¢e v izmeri 171,00 m2
(iv) ID znak: parcela 1485 991/14, ki v naravi predstavlja zemljiS¢e v izmeri 922,00 m2;

(v nadaljevanju vse skupaj poimenovane kot: Nepremi¢nina/Nepremicnine). Nasa stranka je izklju&na
lastnica (deleza 1/1) navedenih Nepremicnin.

Na$a stranka je v postopku izdelave OPN 2 vloZila pobudo za doloditev stavbnega zemljiS¢a, s katero
je predlagala, da se namenska raba Nepremicnin opredeli kot stavbno zemljis€e, na katerem bi bila
dopustna gradnja stanovanjskih stavb.

Iz Seznama in obrazlozitev pobud Mestne obc¢ine Novo mesto je razvidno, daje bila pobuda Nase
stranke v celoti zavrnjena.

Skladno s pravico Nase stranke, da podaja pripombe in predloge k OPN 2, s predmetnim dopisom
podajamo pripombe in dodatno navajamo razloge na podlagi katerih bi bilo potrebno pobudi Nase
stranke ugoditi in namensko rabo z OPN 2 Nepremicnin opredeliti kot stavbno zemljis€e, na katerem
bi bila dopustna gradnja stanovanjskih stavb.

I. PRIPOMBE K OPN 2

Nepremicnine se nahajajo na ob robu poselitvenega obmocja K Roku severno od zaporedne verige
nepremicnin, pozidanih z novozgrajenimi stanovanjskimi hiS8ami na katere Nepremi¢nine tudi mejijo in
sicer nepremicnine ID znak: parcela 1485 992/3 (stavba na kateri je bila zgrajena leta 2018), ID znak:
parcela 1485 992/16 (stavba na kateri je bila zgrajena leta 2019), ID znak: parcela 1485 992/22
(stavba na kateri je bila zgrajena leta 2019), ID znak: parcela 1485 992/7 (stavba na kateri je bila
zgrajena leta 2017), ID znak: parcela 1485 992/6 (stavba na kateri je bila zgrajena leta 2017), kar
kaze na to, da je bila v zadnjih letih predvidena Siritev poselitvenega obmocja K Roku (in to ne v
smislu Siritve na robu obstojeCega gru€astega naselja), ki Ze po samo svoiji strukturi ne predstavlja
grucasto zasnovanega naselja.
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Siritev naselja K Roku (in to ne v smislu $iritve na robu obstojedega grudastega naselja) je bila v
zadnijih letih predvidena in dopustna tudi nasproti Nepremi¢nin z gradnjo na sledecih nepremi¢ninah
ID znak: parcela 1485 991/13 (stavba na kateri je bila zgrajena leta 2014), ID znak: parcela 1485
989/11 (stavba na kateri je bila zgrajena leta 2012), ID znak: parcela 1485 989/53 (stavba na kateri je
bila zgrajena leta 2012), ID znak: parcela 1485 845/47 (stavba na kateri je bila zgrajena leta 2012),
itd..., ki pa so vse zgrajene na delu naselja K Roku, ki je od Nepremicnin lo¢eno z javno kategorizirano
cesto.

Nepremicnine imajo pravno formalno urejen dostop in priklju¢ek na javno kategorizirano cesto, na
Nepremicninah pa se Ze nahaja sledeCa infrastruktura in sicer: vodovodna infrastruktura,
kanalizacijska infrastruktura, elektricna infrastruktura in telekomunikacijska infrastruktura. V
neposredni blizini Nepremi¢nin je omogoc¢en tudi dostop do javnega potniSkega prometa.

Nepremicnine se torej nahajajo ob samem robu Ze obstojecih in pozidanih stavbnih zeml;jis¢ in
predstavljajo sklenjeni del in del zaokroZene celote Ze pozidanih stavbnih zemljis¢ v naselju K Roku.
Znotraj obstojecega naselja K Roku, gradnja ni mozna, saj v neposredni bliZini ni prostih stavbnih
zemljiS¢, ki bi to omogocala.

Pri opredelitvi Nepremic¢nin, kot stavbnih zemljiS¢ za gradnjo stanovanjskih stavb se ne bi z nicemer
poseglo v spremembo namena oz. funkcionalnosti naselja K Roku in nepremi¢nin, na katere
neposredno mejijo Nepremi¢nine. Namenska raba Nepremicnin, kot stavbnih zemljiS¢ namenjenih
gradnji stanovanjskih stavb, bi omogoc¢ala so€asnost rabe medsebojno skladnih dejavnosti, ki se
medsebojno dopolnjujejo in ne slab3ajo bivalnega, delovnega, prosto¢asnega in drugega okolja.

Pri opredelitvi Nepremi€nin, kot stavbnih zemljiS€ za gradnjo stanovanjskih stavb se ne bi poseglo v
prepoznavnosti krajine, saj Nepremi¢nine mejijo na Ze pozidana stavbna zemljiS¢a, ki so pozidana s
stanovanjskimi stavbami.

V primeru opredelitve Nepremicnin, kot stavbnih zemljiS¢ bi Slo za zapolnitev in zaokrozitev celote
stavbnih zemlji§¢ v naselju K Roku in ne bi z ni€emer poseglo v odprtost in krajinske znacilnosti
prostora ter v ohranjanje zelenih povrsin, saj Nepremicnini glede na svojo lego in prostorsko
umestitev, predstavljata »prostorski otok«. Nepremi€nini sta od preostalih zelenih povrsin, ki so
locirane severno proti KoSenicam zamejeni z lokalno kategorizirano cesto, prav tako na vzhodu. Pas
zelenih povrsin je tako s cesto prekinjen, zato bi bilo smiselno in potrebno, da se namensko rabo
Nepremicnin uskladi z namensko rabo sosednjih nepremiénin tj. nepremiénine ID znak: parcela 1485
992/3, ID znak: parcela 1485 992/16, ID znak: parcela 1485 992/22, ID znak: parcela 1485 992/7, ID
znak: parcela 1485 992/6 in s tem zagotovi skladno in zaokroZeno celoto prostorskih povrsin.

Zgolj man;jsi del Nepremicnin (tj del Nepremicnine ID znak: parcela 1485 991/16 na skrajnem jugo -
zahodnem delu v naravi predstavlja gozd, v preostalem vecjem delu pa ne, zato obrazlozitev Mestne
obcine Novo mesto, ki jo v utemeljitev svoje zavrnitev pobude Nase stranke podajate, da
Nepremicnine predstavljajo povrSine gozdov namenjene barieri med dvema stanovanjskima
naseljema (Ko$enice in K Roku), nima podlage v dejanskem stanju, prav tako je nerelevantna, saj
obsezno gozdno bariero med dvema stanovanjskima naseljema predstavljajo nepremicnine ID znak:
parcela 1485 993/2, ID znak: parcela 1485 994/2, ID znak: parcela 1485 789/1, ID znak: parcela 1485
790 itd... ne pa tudi Nepremi&nine v lasti NaSe stranke.

Nepremicénine se ne nahajajo na obmodju varstva kulturne dediS&ine, varstva narave ali poplavnih
obmodij.

Skladno z navedenim ne obstojijo razlogi za zavrnitev Pobude Nase stranke in bi bilo potrebno pobudi
Nase stranke ugoditi in namensko rabo z OPN 2 Nepremicnin opredeliti kot stavbno zemljisce, na
katerem bi bila dopustna gradnja stanovanjskih stavb.

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga

Stalisce: Pripomba se ne upoSteva. Za zemljiS€e so bile podane pobude §t. 132/168, 132/168B in
132/352++ za spremembo namenske rabe v stavbno zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo ob robu
poselitvenega obmocja K Roku, na juznem delu Novega mesta.

Na tem obmodju se, tako kot to velja za celotho obmodje, ki se ureja na podlagi urbanisticnega nacrta
Novega mesta, pozidava prednostno razvija navznoter. V blizini so predvidene obseZne povrsine za
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stanovanjsko gradnjo na obmocdju nacrtovane Juzne zbirne ceste, Regrdkih Koenic, Mrvarjevega
hriba in Broda. Na preostalem delu obmodja se na podlagi upostevanja urbanisti¢no-nacrtovalskih
meril za uCinkovitejdo izrabo obstojecih stavbnih povrsin predvideva le zaokroZanje obstojecih
stavbnih zemljiS¢ in spodbuja prenova obstojeCega stavbnega fonda.

Poleg tega se obravnavano obmodcje nahaja na povrsinah, namenjenih gozdu, ki ima na prvi stopniji
poudarjeno klimatsko in higiensko-zdravstveno funkcijo ter na drugi stopnji rekreacijsko funkcijo in tudi
hidrolosko funkcijo. Zelena povrsina je v naravi bariera oz. cezura med dvema razli¢nima
stanovanjskima obmocjema in ima pomembno viogo v zelenem sistemu Novega mesta ter pripeva k
ekoloski povezljivosti. Siritev stavbnih zemlji$& in nova pozidava na tem obmogju bi zoZila obseg tega
gozdnega pasu, kar bi negativno vplivalo na u€inke in pomen zelene povrsine, ki jih v obmodju sicer
zagotavlja gozd s tako funkcijo.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 110:

Spadaj podpisana - - - - - - - , Zakonita zastopnica - - - - - - - , ki je lastnica zemljiS¢a s parc. &t. 905/1 (k.
0. Herinja vas) umikam pobudo za spremembo namenske rabe zemljis¢a s parc st. 905/1 (k. o.
Herinja vas ) iz stavbnega v nestavbno zemlji§¢e. Zelim, da se namenska raba zemlji$éa s parc $t.
905/1 (k.o. Herinja vas) »ne ne spreminja in ostane tak$na kot je.

StaliS€e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od podane pobude §t.
078/013 za ukinitev stavbnega zemljiS€a. Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v
veljavnem OPN.

Pripomba 111:
Kot lastnik zemljiS¢ parc. 3009/3 in 3009/4, obe katastrska obcina Dobindol dajem pritozbo na
opredelitev moje pobude oz utemeljitev le te in vas ponovno napro$am, da se moja pobuda uposteva.

Gre za pobudo pod stevilko 205/029 in 205/076++. ZemljiS¢a bi rabili za zagotovitev druzinske
pozidave in reSevanje stanovanjskega problema ¢lanov druzine. Kot je v obrazloZitvi napisano se
povrSine za gradnjo zagotavljajo z zapolnjevanjem in zaokroZanjem obstojecih stavbnih zemlji&¢
znotraj naselja, za kar bi v zaprodenem primeru tudi $lo.

Tako tudi ne bi bilo potrebno Siriti naselja saj gre v navedenem primeru za dopolnitev in zaokroZitev
znotraj naselja in tudi znotraj reSevanja druzinske stanovanjske problematike.

Glede na navedeno vas prosim za ponovni premislek, saj gre za zaokrozevanje in dopolnitev znotraj
naselja in za ugodno resitev vioge.

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljisce sta bili podani pobuda §t. 205/029 za dolocCitev
stavbnega zemljiS¢a za gradnjo stanovanjske stavbe in pobuda §t. 205/076++za gradnjo stanovanjske
stanovanjsko poslovne stavbe v naselju UrSna sela, ki je v OPN opredeljeno kot naselje s
pomembnej$o vlogo v omrezju naselij. Povrsine za gradnjo se v Urs$nih selih zagotavljajo z
zapolnjevanjem in zaokrozanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢, Siritev naselja pa je dopustna le, kadar
znotraj obstojecih stavbnih povrsin naselja ni zadostnih prostih povrsin za dolo€eno namembnost. Ker
so v naselju e zadostne nepozidane povrSine stavbnih zemljiS¢ za enako namembnost, pobuda ni
bila upostevana.

Pripombi niso bila priloZzena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 112 (glej tudi vsebinsko enako pripombo 079):

Stalisce: Glej stalis¢e k pripombi 079; gre za vsebinsko enako pripombo.

Pripomba 113:

Za parcele §t. 101/5, 101/2in 101/1 vse k . 0 . Brusnice Zelim, da se jim ohranja obstoje¢a
podrobnejSa namenska raba, in sicer SKs . Za parc . 8t. 101/5 k . 0. Brusnice je Ze izdelana projektna
dokumentacija DGD za pridobitev gradbenega dovoljenja za stanovanjsko hiSo. Vloga za izdajo
gradbenega dovoljenja je Ze vloZzena na UE Novo mesto.

Za predmetne parcele na Mestno obgino s strani lastnikov ni bila podana nobena vioga za spremembo
namenske rabe, izdelovalec osnutka sprememb in dopolnitev OPN NM je predlog za spremembo
namenske rabe podal in zaértal samovoljno.
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Priloga: tekstualna priloga

StaliSc¢e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini nestrinjanje z opredelitvijo stavbnega
zemljiS€a z namensko rabo ZS namesto obstojeCega stavbnega zemljiS¢a z namensko rabo SKs.
Predlog spremembe namenske rabe se umakne in se ohrani namenska raba prostora, kot je
opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba 114: Lovska druzina Trdinov vrh

Lovska druzina Trdinov vrh je Ze v svoji pobudi za spremembo podrobnejSe namenske rabe za parc.
§t. 997/100 k. o. Gabrje podala obrazlozitev zakaj je sprememba namenske rabe za razvoj dejavnosti
Lovske druzine Trdinov vrh tako zelo pomembna.

Za celovito ureditev obmocja okoli obstojecega lovskega doma je potrebno parc. §t. 997/100 k.o.
Gabrje spremeniti namembnost iz sedanje ZS-povrsine za rekreacijo in Sport v BT-povrsine za
turizem. Lovska druzina zeli v omenjenem lovskem domu urediti prostor za gostinstvo in turizem ter
nastanitvene kapacitete za nastanitev pohodnikov, lovcev, sorskih in obSolskih skupin.

V kolikor se pripomba ne bo upostevala Lovska druzina Trdino v vrh ne bo mogla uresniciti svoje vizije
za celovito ureditev obmogja in Sirjenje svoje dejavnosti.

Stalis¢e: Pripomba se uposteva. Za zemljiS€e je bila podana pobuda st. 049/074A++, da se na
obmocju gradbene parcele skladno z izdanim upravnim dovoljenjem &t. 351-78/2017-13 z dne
10.2.2017, UE Novo mesto, dolo€i stavbno zemljiS¢a z namensko rabo BT. V dopolnjenem osnutku je
pridlo do tehniCne napake. Namenska raba prostora se spremeni, kot je predlagano v pripombi, tako
da se namesto ZS dolo¢i namenska raba z oznako BT.

Pripomba 115: RDL d.o.o.

Podajamo pripombo na predlagano spremembo namenske rabe nepremicnine katastrska ob¢ina 1478

Gabrje, parcela 2694/3. S pobudo je bilo predlagano, da se skupaj z reambulacijo omogo¢i razvijanje

objekta za turistiéno dejavnost z moznostjo pove€anih gabaritov. Predlagamo spremembo namenske

rabe v BT - povrSine za turizem. Glede na to, da je bil objekt v lasti druzbe Elektro Ljubljana in je bil

namenjen poslovni dejavnosti - oddajanje v najem za turisti¢ni namen, zelimo, da se s spremembo

OPN omogoci Se naprej razvijanje te dejavnosti. Zaradi sodobnih smernic in zahtev pa obstojecCi

objekt na podlagi dolocil za namensko rabo Ap (kot je trenutno predlagano s spremembo) ni mozno

razvijati za namen turizma.

Glede na zgornje navedbe prosimo, da se s SD OPN omogodi:

1. povecanje stavbnega zemljis€a na celo povrSino parcele 2694/3 k.o. 1478 Gabrje, kot izhaja iz
izdanega potrdila o uporabnem dovoljenju, kije bilo izdano za celo parcelo, ali vsaj 600 m2,

2. rekonstrukcija oz. gradnja novega objekta zazidane povrsine minimalno 150 m2 oz. skupne
tlorisne povrsine 300 m2 (k + p + m).

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSce je bila podana pobuda §t. 049/027 za opredelitev
stavbnega zemljiS¢a za pocitnisko hiSo in na podlagi uporabnega dovoljenja je v javno razgrnjenem
dopolnjenem osnutku opredeljeno stavbno zemljiS¢e z namensko rabo Ap. Podana pripomba je po
vsebini nova pobuda za spremembo OPN. Upostevanje te pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka
SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 116:

Spodaj podpisani - - - - - - - , stanujoéna-------- podajam pripombo na izdelani predlog, ki v
dopolnjenem osnutku sprememb in dopolnitev Obginskega prostorskega nacérta Mestne ob&ine Novo
mesto obravnava moje zemljis¢e, (zemljis€e parc. §t. *120/9, *120/10, *162, 1846 (del), 1849/2 (del),
vse k.o. 1487 - Zajgji vrh). Predlog ukinja stavbno zemljiS¢e na severovzhodni strani parcele §t. 1846
k.o. Zajgji vrh, na delu katerega pa imam Ze narejen prizidek ob stanovanjski hisi. Za izvedbo
predvidenega posega je bilo pri Upravni enoti Novo mesto dne 06.11. 2020 izdano gradbeno
dovoljenju &t. 351-966/2020-12. NaproSam vas, da uskladite velikost gradbene parcele skladno z
izdanim gradbenim dovoljenjem.

Prilagam situacijo obstoje€ega stanja in situacijo umestitve v prostor novega prizidka, ki je bila vioZzena
v dokumentaciji za pridobitev gradbenega dovoljenja.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS€e Pripomba se uposteva. Namenska raba prostora se spremeni v skladu z izdanim gradbenim
dovoljenjem, kot je predlagano v pripombi.
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Pripomba 117:

Podpisana - - - - - - , lastnica zemljiS¢a s parc. &t. 2338/1 k.o. Gabrje dajem pripombo k pobudi z
oznako 049/056, &t. zadeve 35006-1/2015-83.

Leta 2015 je moj pokojni moz dal pobudo za spremembo namenske rabe tega zemljiS¢a na
vinogradniSkem obmocju iz Az v Av, saj sva Zelela upravno urediti najino bivanje v Gabrski gori.
Pobuda ni bila upostevana.

V stavbi §t. 849 k.o. Gabrje zivim Ze odkar je bila zgrajena. Leta 2020 sem pridobila dovoljenje za
objekt daljSega obstoja za stanovanjsko hiso (St. dovoljenja 351-873/2020, 28.7.2020). Prosim za
uskladitev namenske rabe s pridobljenim dovoljenjem, kot na primer pri pobudi §t. 132/396+++,
obravnavani v predmetni spremembi Odloka.

Priloga: tekstualna priloga

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za to zemljiSCe je bila podana pobuda §t. 049/056 za opredelitev
stavbnega zemljiS€a za stanovanjsko stavbo. Pobuda ni bila upoStevana, saj opredeljevanje
stanovanjske namembnosti v vinogradniskih obmodjih ni dopustno.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 118 (glej pripombi 029 in 104):

Stalisce: Glej stalis¢e k pripombi 029.

Pripomba 119: Parjona d.o.o.
Kot lastniki parcele &t. 1724/6 k.o. Potov vrh, velikosti 1769 m2 dajemo pripombe in predlog k
razgrnjenemu prostorskemu aktu:

Ad 1.: Del parcele velikosti cca 400 m2, ki je do sedaj bil opredeljen kot stavbno zemljiS¢e z namensko
rabo SKs je spremenjen v kmetijsko zemljis¢e. S tem je zmanjSana vrednost zemljis¢a in
onemogoc¢ena do sedaj mozna gradnja.

Ta del parcele je v razgrnjenem osnutku opredeljeno kot kmetijsko K1.

Predlagamo, da se za ta del tudi ohrani dosedanja raba to je SSs za katerega veljajo dologila 129.
¢lena (Posebni PIP za EUP na obmocdju urbanisti¢nega nacrta Novo mesto) in se ga prikljuci k 22 FE
NMS Mali Slatnik NMS_04

Ohranja se podezelski znacaj, zagotovi se usklajenost sodobnega in tradicionalnega oblikovanja
objektov. Ohranja se vsaj 5 m Sirok nepozidan pas od roba brezine vodotoka, v katerem se ohranja
grmovna-drevesna obreZna vegetacija

Ad 2.: Jugozahodni del parcele velikosti cca 560m2 je ravno tako opredeljen kot kmetijski.
Predlagamo, da se ta del prikljuci celoti naSega obrata in opredeli kot CDo za katerega veljajo dolocila
129. ¢lena (Posebni PIP za EUP na obmocju urbanisticnega nacrta Novo mesto)

22 FE NMS Mali Slatnik NMS_05

Dopustna je mizarska dejavnost s spremljajo€imi prostori za prodajne in razstavne povrsine, ki se jih
locira ob javnem prostoru. Dopustna je izvedba vzdrzevalnih del na obstojecih objektih, pa tudi
rekonstrukcije, dozidave ali nadzidave, vendar le, kadar gre za izboljSanje tehnoloSkega in okoljskega
standarda v teh objektih, ne pa v smislu dodajanja novih proizvodnih enot ali prostorov za opravljanje
novih dejavnosti. Obmocje znotraj naravne vrednote se sanira v skladu s pogoiji pristojne sluzbe za
varstvo narave. Oblikovanje objektov in zunanje ureditve na obmocju se prilagodijo vaskemu okolju.

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljisCe sta bili podani pobudi §t. 115/012A in 115/012B za
opredelitev stavbne ga zemljiS¢a za ureditev manipulativnih povrsin ob obstojeci delavnici. Pobudi sta
bili delno upostevani, tako da je bilo opredeljeno stavbno zemljis€e za centralne dejavnosti z oznako
CDo, ki je primerna glede na dejavnost na tem obmocju, in sicer na celothem obmodju obstojecih
objektov in ureditev. Zaradi njihove lokacije na kmetijskem zemljiS€u je bilo v ustreznem obsegu
opredeljeno novo stavbno zemljis€e, poslediéno pa je bilo v pribliZzno enakem obsegu ukinjeno
stavbno zemljiS¢e (z namensko rabo SKs) v neposredni blizini.

Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo tako
opredeljenega kmetijskega zemljis€a v stavbno zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 120:
Dne 18. 3. 2019 sva vlozila pobudo za spremembo in dopolnitev Ob&inskega prostorskega nacrta
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Mestne obc¢ine Novo mesto. Iz javno razgrnjenega dopolnjenega osnutka SD OPN 2 je razvidno, da
najine pobude, ki ste jo obravnavali pod 3t. 058/019++, niste upostevali. Z razlogi, ki ste jih navedli za
takSno odloditev, se ne strinjava.

1. Ugotovitev o neskladnosti predlaganega posega, kljub predhodni obrazloZitvi opredelitve do
pobude, ni ustrezno pojasnjena in je ni mogoce preveriti. Navedeni kriteriji so namre¢ presplo$ni, saj
imajo posamezne tocke (npr. SPRS: 1,4, 10; PRS: 1; OPN: 5 in UM: A2) ve¢ alinej, nekatere od njih
vsebujejo tudi dopustne izjeme od splosnih pravil oz. usmeritev, predvsem pa je njihova vsebina tako
Siroka in pomensko odprta, da omogoc€a poljubno razlago in uporabo. Tako dejansko ni mogoce
razbrati, kaj konkretno velja za najino pobudo, zakaj za naju ne veljajo predvidene izjeme oz. kateri
konkretni razlogi so vplivali na vaSo presojo o neutemeljenosti pobude.

S takSno pomanijkljivo in nerazumljivo obrazloZitvijo ste nama onemogog€ili celovito vsebinsko
opredelitev do vaSe odlo€itve, kar pomeni krsitev postopka.

Dodatne pomisleke vzbuja dejstvo, da se pri tistih dveh pobudah na istem obmog&ju (Gorenje Kamenije;
§t. 058/017++ in 058/020++), ki pa ste jih sprejeli, sklicujete na iste kriterije kot v najinem primeru
(SPRS: 1; PRS: 1; UM: A2).

Pravica zainteresirane javnosti, da poda pripombe k spremembi prostorskega akta, ne sme ostati zgolj
navidezna. Ce morda uporaba istega kriterija v razliénih primerih dopu$éa tak$no razliéno razlago, bi
moralo biti to iz obrazlozitve presoje pobude jasno razvidno in ustrezno utemeljeno. Vsako druga¢no
ravnanje je arbitrarno in ima za posledico neenako obravnavanje posameznih pobudnikov, kar ni
dopustno.

2. Kot vam je znano, je bilo za spremembo namembnosti parcele §t. 677/5 k. 0. Zagorica vloZenih Ze
vec€ pobud (17. 8. 2004 in 6. 2. 2005 - skupaj z ostalimi zainteresiranimi lastniki parcel na istem
obmodju, nato ponovno 15. 4. 2010, 25. 3. 2014 in nazadnje 18. 3. 2019).

Kljub pisnim obljubam takratnih Zupanov, da ima ob¢ina interes za predlagano ureditev, je ta interes z
leti oCitno popolnoma izzvenel, glede na vaSe sedanje staliS¢e, da naselje Gorenje Kamenje nima
pomembnejSe vioge v omreZju naselij in zato ni predvideno za Siritev. Res gre za naselje na skrajnem
robu obcine, a to e ne pomeni, da mora biti Ze 20 let in ve€ obsojeno na stagnacijo, brez mozZnosti
razvoja. Hkrati daje obcina, pred krajani in lastniki nepremicnin, ki se prezivljajo z lastnim delom in
sredstvi ter s placevanjem davkov prispevajo v obginski proracun, tudi pri prostorskem razvoju
prednost pripadnikom t.i. ,ranljivih” skupin, ki €rpajo socialne transferje in nekaznovano povzrocajo
Skodo ob&anom in njihovemu premozZenju (z vlomi, tatvinami ipd.). Vse to vzbuja resne pomisleke o
spostovaniju ustavnih nacel o enakosti in enakem varstvu pravic. Obenem pa je zagotovilo, da ob¢ina
teZi k uravnoteZenemu doseganju druzbene blaginje in svobode posameznika pri uresni¢evanju
prostorskih potreb (prvi odstavek 6. lena dopolnjenega osnutka SD OPN 2; v nadaljevanju: osnutek),
v tem pogledu prej kot ne le mrtva érka na papirju.

3. Tudi vada ugotovitev, da gre za poseg v odprti prostor izven naselja in za posamiéno razprdeno
gradnjo, ni prepricljiva.

Do prvih stanovanjskih hi$ je manj kot 200 metrov. Poleg tega je v zadnjih 20 letih v blizini najine
parcele zraslo ve¢ objektov (lesenih, zidanih), ki oitno niso namenjeni zgolj kmetovanju. Konéno seje
obc¢ina sama zavezala k sanaciji razprSene gradnje (41. ¢len osnutka), ki naj zagotovi, da bo
podezelje razvojno obmodje in kakovostno bivalno okolje (tretja alineja enajstega odstavka 6. Clena
osnutka). Zakaj za Gorenje Kamenije to ne velja, iz vasih pojasnil ni razvidno. Sicer pa tudi druge
vlozene pobude dokazujejo, da interes za ureditev in uskladitev obstojeCega stanja na tem obmocdju
obstaja.

4. Sklicevanje na izjemno krajino ni utemeljeno. Za obmocje prepoznavnosti ste med drugimi razglasili
njivske krajine na gri€evju pri Karteljevem (druga alineja prvega odstavka 13. ¢lena in Sesta alineja
drugega odstavka 57. ¢lena osnutka), ne v Gorenjem Kamenju.

Naijina parcela niti ne lezi na obmocju, pomembnem za prepoznavnost prostora. Predvsem pa nikoli
ni bila njiva. Nasprotno, ob nakupuje bil to ekstenzivni travnik 6. kakovostnega razreda. Parcela je

Se vedno umescéena v drugo obmocje kmetijskih zemljis¢ (K2) in ocenjena z zgolj 34 bonitetnimi
toCkami. Pri tem niti objekt niti zemljiS€e nista vidna z avtoceste ob pogledu na pobodje nad
Karteljevskim klancem, zato izjemna njivska krajina na gri€evju oz. lokalna prepoznavnost prostora
nista ogrozeni.

5. Enako velja za sklicevanje na vplivnho obmoc¢je spomenika Hmeljnik-Grad.

Odlok o razglasitvi Gradu Hmeljnik za kulturni spomenik drzavnega pomena( Ur. 1. RS, §t. 81/99) niti
ne prepoveduje gradnje v vplivnem obmocju spomenika.

Iz va8e obrazloZitve tudi ni razvidno, da bi objekt na najini parceli lahko negativno vplival na zas&itene
funkcionalne in vizualne elemente spomenika.
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Objekt ni nova gradnja, saj stoji Zze 24 let, dozidek pa 19 let. Ze to je dokaz, daje v resnici povsem
neskodljiv in nemote€ za okolico, upostevaje njegovo velikost, obliko in funkcijo. Po teh kriterijih se niti
ne razlikuje od drugih objektov v bliZini.

Prav tako ne gre za izpostavljeno lego, saj je objekt zaradi konfiguracije terena in vegetacije mogoce
zaznati Sele iz neposredne blizine.

Predlagani poseg torej ne more ogroZati kulturne dedis¢ine ali povzroditi vidnega razvrednotenja
prostora. Sicer pa v takSnih primerih osnutek dopusc¢a gradnjo objektov zunaj poselitvenih obmodij
(Cetrti odstavek 38. ¢lena osnutka).

Nenazadnije je obCina ze s prejSnjim OPN spremenila namembnost kmetijskega zemlji§¢a v stavbno
pri eni od parcel, ki leZi v neposredni blizini gradu, kjer so na dale€ vidni stanovanjski objekti, celo z
bazenom. Kaksen javni interes bi lahko bil podlaga za tako neenako obravnavanje lastnikov zemljiS¢
0z. pobudnikov sprememb, nama ni znano.

6. Meniva, da so v najinem primeru izpolnjeni pogoji za pocitniSko gradnjo in s tem povezano Siritev
naselja Gorenje Kamenje. Gre namrec za dobro dostopno lokacijo na podezelju, ki nima
pomembnejsSih okoljskih in infrastrukturnih omejitev (tretji in Cetrti odstavek 31. ¢lena osnutka).

Za shranjevanje kmetijskega orodja in pridelkov ter za predelavo sadja potrebujeva ustrezen prostor,
ki bi nama omogocal tudi obasno bivanje, podobno kot to velja za zidanice.

Obcina je pred ¢asom ze poskrbela za legalizacijo neskladnih in nelegalnih gradenj v vinogradniskih
obmodijih. Prav bi bilo, da na enak nacin pristopi tudi k sanaciji razpr§ene gradnje na drugih primerljivih
obmodjih.

Doslej nih€e, razen naju, ni izrazil Zelje po kmetovanju na tej parceli, ki sicer lezi na obmocju z
omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost (Ur. 1. RS, &t. 27/03, str. 3421). S predlagano
spremembo namenske rabe za tisti del, ki ga pokriva stavbiS€e, interesi kmetijstva ne bodo ogrozZeni.
Nasprotno, s tem bi nam omogodili, da zemljiS&e uporabljava za ekoloSko pridelavo sadja in zelenjave
za lastne potrebe, obenem pa bi zagotovili redno obdelavo zemljiS&a in preprecili njegovo zara$€anje.
Dopolnjeni osnutek se izrecno zavzema za takSne cilje, saj med drugim posebej spodbuja ohranjanje
in Sirjenje travniSkih sadovnjakov (tretji odstavek 49. ¢lena osnutka).

Meniva, daje bil ta vidik najine pobude v dosedanjem postopku neupraviéeno spregledan.

Po vsem navedenem predlagava, da najino pobudo ponovno preucite in jo skupaj s temi pripombami
upostevate v nadaljnjem postopku. Na ta nacin bi lahko zadostili tako javnemu interesu in zastavljenim
ciliem prostorskega razvoja obcine, kot najinemu zasebnemu interesu oz. pravici do mirnega uzivanja
premozenja.

Opomba: Prepovedujeva objavo najinih imen, priimkov in drugih osebnih podatkov v javno objavljenih
stalis€ih do teh pripomb.

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda 058/019+za dolocitev
stavbnega zemljiS€a za gradnjo stanovanjske stavbe. Zemlji5¢e leZi severozahodno od naselja
Gorenje Kamenije, ki nima pomembnej$e vloge v omrezju naselij in zato ni predvideno za Siritev,
povrsine za gradnjo se zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokroZzanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢.
Uresnicitev pobude, ki se nana8a na zemljiS¢e zunaj naselja, bi pomenila posamiéno oz. razprdeno
gradnjo v odprtem prostoru, kar glede na usmeritve za urejanje prostora iz strateSkih drzavnih
prostorskih dokumentov in predpisov ter glede na urbanisticha merila ni dopustna. Poleg tega se
zemljiS€e nahaja na obmocju izjemne krajine, ki je opredeljena ze v veljavnem OPN, in vplivnem
obmodju kulturnega spomenika Hmeljnik — Grad. Pripombi niso bila priloZzena nobena nova dejstva, ki
bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno zemljis€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 121:

Spostovani, spodaj podpisani - - - - - - - , dajem pripombo na javno razgrnjeni OPN za Parcelno
Stevilko KO Gotna vas 270/4.

Lokacija zeljene parcele je tik ob obstojeci cesti, ravno tako so ze zagotovljeni vsi komunalni prikljucki.
Na nasprotni strani ceste je Ze po celi dolzini obstoje€a pozidava, ravno tako je tudi na nasi strani
ceste Ze nekaj stavb, zato smatramo, da bi pozidava na tej parceli pomenila nadaljevanje obstojece
pozidave. Tako bi lahko tudi bolje izkoristili obstoje¢o komunalno opremo. Na tem obmocju ni nobenih
zavarovanih obmogij.

Omenjena parcela je del zemljiS¢a naSe kmetije, katero je brat podedoval po o€etu in jo Zeleli nameniti
za gradnjo najinima otrokoma. S tem bi resili bivalni problem dvema mladima druzinama,

kasneje tudi njegovima otrokoma. V Novem mestu prakti¢no ni mogoce kupiti zemljiS€ za gradnjo, saj
je na veliki vec€ini treba zgraditi vso komunalno opremo ali pa celo $e sprejeti OPPN-¢, zato v
doglednem ¢asu z bratom ne vidiva realnih moZnosti, da bi prisli do drugih parcel po dosegljivih
cenah.
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StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda §t. 132/374++ za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljis€e za stanovanjsko gradnjo ob robu stanovanjskega obmocja v Gotni
vasi, na vzhodnem delu Novega mesta, kjer prevladuje enodruzinska gradnja. Na tem obmocju se
pozidava prednostno razvija navznoter, tako da se spodbuja prenova obstojetega stavbnega fonda in
izraba obstojeCih stavbnih povrsin, Siritve stavbnih zemlji&¢ niso predvidene. Ker so na SirSem
obmodju Se nepozidane povrSine stavbnih zemljiS¢ za enako namembnost, pobuda ni bila
upostevana. Pripombi niso bila priloZzena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo
v stavbno zemljis€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 122:

Po pregledu na¢rtovane namenske rabe, v graficnem dela dopolnjenega osnutka prostorskega nacrta,
za obmocje zemljiS€ s parcelnimi Stevilkami: 1696, 1697 in 1698 vse k.o. 1491 - Lakovnice, vam
sporo¢am, da preklicujem svojo vlogo po umiku stavbnosti na parcelah 1696, 1697, 1698, k.0. 1491 -
LAKOVNICE, katero sem podal mislim, da leta 2015.

Prosim, da se naCrtovana sprememba namenske rabe iz zazidljivega zemljiS¢a v kmetijsko zemljisce,
na parcelah 1696, 1697 in 1698 vse k.o. 1491 - Lakovnice, ne izvede.

Parcelo bom dal vnuku, kateri bo na njej gradil hiSo s pripadajocimi objekti.

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga

Stalisc¢e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od podane pobude st.
096/009 za ukinitev stavbnega zemljis¢a.
Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v veljavnhem OPN.

Pripomba 123:

V okviru javne razgrnitve predloga osnutka SD OPN2 podajam pobudo, da se sprejme sprememba
dela namembnosti zemljiS€a - opustitev dela poti na zemljiS¢u parc. 5t: 2780/5 k.o. 1478 Gabrije.
Pobuda se nanasSa na del poti na obmocju Gabrje-Kavce, ki ni kategorizirana z Odlokom o
kategorizaciji ob¢inskih cest in kolesarskih poti v Mestni ob&ini Novo mesto in je v preteklosti sluZila za
dostop do kmetijskih zemljiS¢ na tem obmocju, katerih namembnost se je z veljavnim OPN in sedaj z
njegovo dopolnitvijo bistveno spreminja. V preteklih desetletjih so se na tem obmocju uredile nove
cestne povezave in javne poti, ki omogoc&ajo dostop do vseh zemljiS$¢ na tem obmodju.

Predlagam, da se ukine del poti na SZ delu zemljis¢a, od Y-razcepa In poteka med parcelami st.
1770/1 In 1770/2 ter 1927/2 in 1928/1, vse k.o. 1478 Gabirje, in se priklju€uje na drzavno cesto 5899.
(glej sliko spodaj - del oznagen z rde€o Crto in zelenimi kvadratki ter dodatno grafi¢no prilogo na
osnovi podatkov iz PISO).

Drug krak poti poteka od Y-razcepa med parcelami §t. 1930/2 in 1929/2 in 1928/1, vse k.o. 1478
Gabrije, in se vzhodno od parcele 1928/1 prav tako priklju€uje na drzavno cesto 5899, v smeri JV pa
poteka del poti proti naselju Gabrije, in se tam prikljucuje na javno pot J P 794871.

Pobudo dajem iz naslednjih razlogov:

1. Omenijen del poti je praktiéno v neuporabi, saj ne omogoca dostopa do drugih parcel kot do
zemljiS¢€ parcel, 8t: 1770/1 in 1770/2, obe k.o. Gabrje, ki sta v moji lasti.

2. Za dostop do obeh zemljiS¢ uporabljamo dostop iz druge strani iste poti, iz smeri priklju¢ka na
in 1928/1.

3. Dostop do vseh ostalih parcel na SirSem obmoc¢ju Gabrje-Kavce je mogo¢€ po vec€ razli¢nih in
ustrezno bolje urejenih javnih cestah: drzavni cesti 5899, obginskih cestah 295164 in javnih poteh
794931, 794921 in 794871, ki se navezujejo na omenjeni drzavno in ob&insko cesto.

4. S pobudo se v celoti strinja tudi lastnica zemljiS¢ §t. §t. 1927/2 in 1928/1 k.o. 1478 Gabrje, s katero
sva v primeru sprejetja te pobude pripravljeni od MO NM odkupiti zemljiS¢e, ki predstavlja del poti
na katerega se pobuda nana$a.

5. Zaradi spremembe namembnosti obmocja v neposredni blizini omenjenih zeml;jiS¢, s predlogom
SD OPN 2 se na obmocju (Kavce, Gabrje), spreminja oz. povecuje namembnost zemljis¢
namenjenih dejavnosti CD, CU in BT, kar pomeni, da se bo za potrebe urejanja tega obmocja
uredilo dodatne dostopne poti, zato smatram, da je obstojeci dl poti dolgoro€no nepotreben.

6. Pobudo podajam tudi iz razloga, da se lastnike zemljiS&, ki mejimo na ta del poti razbremeni
nepotrebne obremenitve z uporabo poti, saj potekajo javne poti in drzavna cesta tudi ob drugi
strani istih zemljiS¢.

Obrazlozitev:
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S predlagano ukinitvijo dela poti se glede dostopnosti do posameznih zeml;ji&¢, na tem obmocju ne bo
ni¢ spremenilo. Lastniki zemljiS¢ na SirSem obmodju Gabrje - Kavée Ze vrsto let uporabljalo za dostop
do svojih zemljiS¢ druge urejene ceste in javne poti na tem obmodju.

Z izgradnjo drzavne ceste 5899, ureditvijo obCinskih cest in Stevilnih javnih poti na tem obmogju je
mogo¢ dostop do vseh zemljiS¢ na omenjenem obmocju. Prav tako se s predlogom SD OPN 2 na tem
obmocdju dolo€ajo in Sirijo obmocja za CD, CU in BT, v okviru katerih bodo dodatno urejene dostopne
poti. Zaradi tega menim, da uporaba omenjenega dela poti ni ve¢ potrebna.

Z ukinitvijo dela poti bi se lahko omenjeni del zemljisS¢a povrnil v zeleni del povrsin, in se tako
nadomestil del kmetijskih zemljiS&, na zgoraj navedenih parcelah, ki so bila spremenjena z izgradnjo
drzavne ceste 5899.

Podan predlog ne bo v nikakrSni meri vplival na prometno urejenost in dostopnost do posameznih
zemljiS€¢ na omenjenem obmodju, ampak sledi vsem spremembam v prostoru, ki so bile na tem
obmodju narejene v zadnjih desetletjih, zato prosim za ugodno reSitev.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliSc¢e: Pripomba se ne uposteva. Podana pripomba je po vsebini nova pobuda za spremembo
OPN. Upostevanje te pripombe bi zahtevalo strokovno preveritev in ponovitev postopka SD OPN od
faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 124:

Kot lastnica zemljis€a dajem predlog, da se v okviru predloga osnutka SD OPN2 sprejme tudi
sprememba dela namembnosti zemljiS€a parc. §t. 1770/2 k.o. 1478 Gabirje, in sicer, da se del
zemljiS€a spremeni v stavbno zemljiS¢e, na nacin, da se poveca obstojele stavno zemlji5¢e za
dodaten pas v Sirini 10m v smeri proti meji z zemljiS¢em parc. st.: 1770/1 k.o. 1478 Gabrje, katerega
prav tako lastnica sem.

Pobudo dajem v ¢asu javne razgrnitve predloga SD OPN2, ker imajo predlagane spremembe
prostorskega akta, ki niso posledica mojih predlogov ali dejanj, posreden vpliv na moje zemljisCe.

Predlog za spremembo namembnosti dela zemljiS¢a, dajem v €asu javne razgrnitve, zaradi tega ker
se na obmodju, kjer se zemljiS€¢e nahaja (Kavce, Gabrje) s predlogom SD OPN2, spreminja oz.
povecuje namembnost okoliskih zemljiS¢ namenjenih dejavnosti CD in CU, kar pomeni, da se na tem
obmocdju skladno s predlogom SD OPN 2 predvidevajo dejavnosti javnega pomena kot so: trgovina,
storitvene dejavnosti, gostinstvo in turizem, poslovne dejavnosti, manjSa obrt, skladi§¢enje, dejavnosti
javne uprave, zasc€ite in reSevanja, izobrazevanja, zdravstva in socialnega varstva, kulturne,
razvedrilne, rekreacijske in Sportne dejavnosti ter druge podobne dejavnosti.

To pomeni, da se bo na omenjenem obmocju s staliS¢a vplivov na okolje povecal tako promet, kot
hrup, mozni pa so tudi drugi vplivi, ki bodo moteci tudi za bivanje v objektih zgrajenih na stavbnih
Pobudo za spremembo oz. povelanje povrsine stavbnega zemljiS¢a podajam z namenom, da lahko
na zemljiSCu katerega lastnica sem, zgradim stanovanjski objekt, ki bo kar se da odmaknjen od
izvorov pove€anega hrupa ter v ta namen uredim tudi zunanjo zasaditev rastlin in Zive meje, ki bodo
pomagale zmanj3ati vpliv hrupa in morebitno svetlobno onesnaZevanje.

Dne 10.11.2021 sem oddala vlogo za spremembo namembnosti na predpisanem obrazcu in na nadcin,
kot je to doloeno za pobude za spremembe in dopolnitve prostorskega nacrta Mestne obgine Novo
mesto ter placa predpisano takso.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliSc¢e: Pripomba se ne uposteva. Podana pripomba je nova pobuda za spremembo OPN.
Upostevanje te pripombe bi zahtevalo preveritev na ravni strokovnih podlag in ponovitev postopka SD
OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 125: Krka d.o.o.

Po pregledu dopolnjenega osnutka Sprememb in dopolnitev Ob&inskega prostorskega nacrta Mestne
obc&ine Novo mesto (SD OPN2) podajamo naslednji predlog:

Ureditev obmocja Poslovno - industrijske cone Cikava - EUP NM/18-a- opredeljujejo PIP za
prostorske ureditve, ki so dolo€eni v vsebini, obliki in natanénosti, predpisani za OPPN. Po pregledu
teksta in graficnega dela ugotavljamo, da bi bilo za vegje investitorje smiselno dopustiti ob3sirnejsSe
zdruZevanje obmocij za gradnjo od v PIP Ze predvidenih oz. dopu&cenih.

Zaradi tega predlagamo, da se za del predvidene javne ceste 3 in ostale pripadajoCe predvidene

62 od 128




infrastrukture, ki v delu trase potekajo tudi med funkcionalnima enotama FcK in FcM dopusti, da se v
enoti FcM cesta 3 premakne tako, da bo potekala ¢im bliZje juzni meji obmoc¢ja PIP PIC Cikava in s
tem seveda tudi enote FcM.

S predlaganim premikom bi bila mozna zdruzitev enot FcH, FcK in FcM v enovito funkcionalno enoto,
kar za velikega akterja, bodo€ega uporabnika, pomeni bistveno vecje investicijske mozZnosti.

V prilozeni grafiki smo oznadcili predlagani potek premika dela ceste 3.

Menimo, daje prelociran del ceste 3 enako prometno ustrezen in tudi podobno enako izvedbeno
zahteven, kot je v PIP predviden potek tega dela ceste.

Priloga: grafi¢na priloga

Stalis¢e: Pripomba se ne uposteva. Veljavni PIP dopuscajo zdruzevanje obmocij za gradnjo na ravni
Po pogojih Sestega odstavka 135. ¢lena veljavnega OPN je na obmocdju Cikava sever dopustno
gradbene parcele delno ali v celoti zdruZevati in razdruzevati, na obmoc¢ju Cikava jug pa mora biti
parcelacija skladna z mejami funkcionalnih celot, ki so dolo€ene v nacrtu parcelacije. Funkcionalne
celote in enote se lahko delijo na manjSe gradbene parcele skladno z upostevanjem obveznih smeri
parcelne strukture, ki so dolo€ene v grafi¢nih prilogah. Pri delitvi funkcionalnih celot in enot na manjse
gradbene parcele se za vsako novo parcelo zagotovi nemoten dostop do javnih cest in druge javne
infrastrukture. Zdruzevanje vecih funkcionalnih celot v enovito gradbeno parcela, pa po pogojih
veljavnega OPN ni dopustno, ker funkcionalne enote razmejujejo nacrtovane javne ceste in GJI.
Zdruzevanje funkcionalnih celot ne bi bilo v nasprotju s konceptom ureditve gospodarske cone, je pa
za taksno spremembo PIP treba izdelati strokovne podlage na ravni idejnega projekta in ustrezno
prilagoditi druge pogoje prostorskega nacrta. V tej fazi priprave SD OPN2 to ni mogoce, saj bi bilo
treba resitve dolociti na ravni osnutka SD OPN 2 in posledi¢no postopek priprave vrniti v fazo priprave
osnutka, dopolnjenega osnutka in ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.
Vlagatelj pripombe ima moznost, da za predlagano reSitev poda pobudo za samostojni postopek
spremembe in dopolnitve OPN na obmogju PIC Cikava.

Pripomba 126:

Ob objavi javne razgrnitve dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev Odloka o Obc&inskem
prostorskem nacrtu Mestne obc&ine Novo mesto, ki se je pri¢ela v petek 15.10.2021, bi Zelel podati
predlog za spremembo namembnosti dveh zemlji8€ v moji lasti, zemljis¢a parc. 5t. 1591 k.o. Smolenja
vas. ZemljiSCe lezi ob krajevni poti, v naselju Smolenja vas, ki povezuje naselje Smolenja vas proti
Cerovcem in naprej v vas Krka. Prosim za spremembo namembnosti v zazidljivo stavbno zemljis¢e
vsaj v spodnjem delu zemljiS¢a, kjer meji na pot parc. §t. 2188/1.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Podana pripomba je po vsebini nova pobuda za spremembo
OPN. Upostevanije te pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi
ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 127:

Podajam pisno pripombo na mojo pobudo in v nadaljevanju stalis¢e SirSe druzine Vovko k
razgrnjenemu prostorskemu aktu in pripombe do reSevanja prostora na Ratezu, ki se dotika lokalnega,
obcinskega in regionalnega ter republiSkega pomena.

Moja pobuda za spremembo dela namembnosti v stavbno zemljis€e na delu parcele 3502/4, k.o. 1479
Brusnice je bila podana 4. marca 2014 in ima Stevilko 165/012.

V razgrnjenem prostorskem aktu je zavrnjena in podajam pripombe na zavrnitev pobude:

e poleg zemljis€a za katerega dajem pobudo 3502/4 je stavbno zemljiS€e s parcelno st.
3502/136, ki je moja lastnina, a je njegova kvadratura premajhna in zato dajem pobudo
spremembo gozda v stavbno zemljis€e. Dobila sem ga od o¢eta z namenom graditve
stanovanjskega objekta.

e dostop na parcelo je urejen iz regionalne ceste NM- Sentjernej in ima vknjizeno stvarno
sluznost/nujna pot/ in je zelo pomembno dejstvo

e gospodarska infrastruktura v soseski je urejena

e imam pridobljeno mnenje s strani Zavoda za gozdove Slovenije, OE Novo mesto, da s staliS¢a
gozdarstva ni zadrzkov za spremembo namenske rabe v obmocje stavbnih zemljiS¢, viozek
3407-112/2013 iz dne 9.12.2013

e sedanja raba prostora je gozd, ni kmetijsko zemljiS¢e in jaz kot lastnica se s kmetijstvom ne
ukvarjam

e na sosednji parceli 3502/5 stoji objekt, ki ni legaliziran in je tam ve¢ let, zagotovo Ze od leta
2014.
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Lastniki &rne gradnje pravijo, da bo stavba legalizirana, moja parcela je temu objektu vzporedna in
¢emu torej moja parcela ne more biti stavbno zemljiS€e. Pridobljena informacija iz septembra 2021 na
Upravni enoti Novo mesto je, da nimajo podane vloge za legalizacijo in ni bilo sankcij s strani pristojnih
v sedaj Ze najmanj 7 letih. Nenazadnje so si za tem objektom postavili Se bazen, raba zemlji5¢a pa je
takSna kot na mojem zemljiS€u. Ne razumem va$e dolZnosti pri urejanju prostora. Vase razlage meni
so bile, da bodo morali stavbo podreti in ali sem jih jaz Ze prijavila. Ogoréena sem nad tako izjavo
pristojnih in ni moj cilj urejati kar ni moja pristojnost. Og&itno je torej, da ste sami seznanjeni s &rno
gradnjo in moje razumevanije urejanja prostora je, da je vasa dolznost vsaj prijaviti ustreznemu
organu. Ocenjujem, da se tu S¢iti ozek interes sosedov. Ustreznih ukrepanj glede ¢rne gradnje ni
zaznati. Vemo, da dostop do parcele je zelo pomembno dejstvo in jaz ga imam. Gozd ni kmetijsko
zemljiSCe in jaz se s kmetijstvom ne ukvarjam.

V nadaljevanju podajam stali¢e SirSe druzine - - - - - - - z urejanjem prostora na kriZis¢u na Ratezu. V
svojem imenu, v imenu oceta - - - - - - - inbrata------- , Oba stanujo¢a - -------- , vam podajamo
skupno staliS¢e, da ne moremo dovoliti takSnih o&itnih nepravilnosti, dovoliti meni kot &lanu druzZine
(h¢&i in sestra) neugodno resitev pobude in ureditev prostorskega akta brez zadovoljitve interesov
druZine, ki je pripravljena dati svoj dom, dom trenutno Zivecih tam in moja rojstna hiSa. Jaz pa nimam
urejeno stanovanjsko vpradanje. Zaobiti druZinski in €ustveni moment nas vseh pac ne gre in ga ne
moremo zanemariti. Ne moremo se strinjati z zavrnjeno mojo pobudo in hkrati od nas pri¢akovati
zrtvovati dom za interes regije.

najvecji meri dotika hiSe na naslovu ---------- (dom oceta, brata in njegove druzine, moja rojstna hisa).
Vemo za trenutno moznost resSitve kroziS€a na Ratezu s podrtjem te hise. Do sedaj sta bila oCe in brat
odprta za reSevanje v tej smeri. A zavrnitev moje pobude spreminja pripravljenost. Nedopustno je
neustrezno ukrepanje pristojnih pri €rni gradnji in po nasi oceni S€itenje ozkih interesov soseda, a sami
Zrtvujemo dom za dobro regije. Nenazadnje se sosedje sami Se pohvalijo, da vas poznajo in z vami
lepo sodelujejo. Ni nas namen, da kaZzemo s prstom, e manj da Skodujemo sosedu. Apeliramo pa na
ugodno reSevanje prostora v zadovoljstvo vsem deleZnikov. Lahko imava stavbno zemljiS¢e oba
soseda in v obeh primerih to ni grobo poseganje na kmetijsko zemljiS¢e, ampak v gozd. Tudi Sir8a
slika Rateza v smeri proti Novemu mestu pokaZe, da je v naSem delu gozd najmanj izkréen in mnenje
Zavoda za gozdove je, da kréenje gozda ni ovira. Kmetijski del mojega zemljiS¢a je travnik in le ta je
zazidalen, a je premalo zazidalnega stavbnega zemljiS¢a za postavitev stanovanjske hise.

V svojem imenu in imenu oCeta ter brata vam podajamo nase odlo¢no staliS¢e, da ne moremo dovoliti
nepravilnosti in neugodne reSitve moje pobude ob hkratni ogromni pripravljenosti dati na§ dom ob
sedanijih naértov reSitve ostajamo odprti in konstruktivni, vendar nikakor ne v mojo $kodo in z
domnevnim &¢itenjem ozkih privatnih interesov soseda. Pri tem dati dom za korist regije je zelo
stresno dejstvo, kakor predlagana nova pozidava, saj pozidava traja. To ima svojo ceno in Zrtev. Dom
je v letoSnjem letu na novo preurejen za bivanje bratove druzine in oCeta. Ostaja pere€ problem

pripravljena sodelovati v SirSe skupno dobro. Sedaj sta ogoréena skupaj z menoj nad tako
nerazumljenim urejanjem prostora za preveliko ceno vseh nas. Jaz sama in vsi moji sorodniki na
Ratezu nikoli nismo zavirali urejanja Sirsih interesov in ureditve prometne infrastrukture na Ratezu, ki
je lokalnega, obcinskega in republiSkega interesa. Celo smo pri tem vsa leta dajali konstruktivne
predloge, tako moj o¢e, moj brat in pokojni stric - - - - - - - in sedaj njegov naslednik - - - - - - - .

Dati obstojeci dom za regionalni interes, €e ne celo Se vec in dovoljevati ob tem nepravilnosti glede
¢rne gradnje je za nas nedopustno. Dati rojstno hiSo za skupno dobro regije ima svojo ceno in je
prevec¢ ob tem sprejeti z nase strani z vase strani neugodno resitev moje pobude. Ponovno
poudarjamo, da nismo za zaviranje razvoja, a odlo€no za razumno urejanje pobud v $irSi interes vseh
deleznikov pri urejanju prostorskega akta na RateZu.

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSce je bila podana pobuda §t. 165/012 za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo ob robu naselja Ratez, kjer je v naravi
delno kmetijsko in delno gozdno zemljiS€e. Naselje Ratez nima pomembnejSe vloge v omrezju naselij
in zato ni predvideno za Siritev, pac¢ pa je povrSine za gradnjo mogoce zagotavljati le z zapolnjevanjem
in zaokrozanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢, dolocitev stavbnega zemljis¢a skladno s podano
pobudo pa bi pomenila Siritev naselja. Poleg tega so v naselju $e nepozidana stavbna zemljiS¢a za
isto namembnost, zato pobuda ni bila upostevana. Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva,
ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo.
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Pripomba 128:

V €asu javne razgrnitve sem se informirala pri vas, kako je bila reSena moja pobuda spremembe
delnega zemljiS¢a na parceli 56/1 k.0. Tezka voda v stavbno zemljiS¢e.

Moram vam priznati, da sem bila zelo razo€arana na va$o odlo€itev oziroma zavrnitev Ze na mojo
tretjo proSnjo za spremembo.

Z odgovori oz. razlogi, da ima Mestna ob¢&ina Novo mesto Ze ve€ let mnogo preveé nepozidanih
gradbenih zemljiS¢, se ne morem strinjati. Da ste bili Ze pred leti velikodu$ni, ko ste velike komplekse
kmetijskih zemljiS¢ spremenili v gradbena zemljis¢a in tako dopolni OPN za ve¢no. Tega res ne
razumem, da Sele sedaj zagovarjate, da s takim dejanjem S¢itite kmetijska zemljis¢a. Obcutek imam,
da se mi dela velika krivica. Tistih nekaj kvadratnih metrov gradbenega zemljiS¢a za gradnjo nujno
potrebne stanovanjske hiSe ne bo reSevalo kmetijstva in en Skodilo izgledu naselja.

Naj pripomnim e to, da vsi ob&ani graditelji nismo enako obravnavani. Imam soseda parc. §t. 58/4, ki
mu je vse dovoljeno (navajam njegovo izjavo: »Jaz delam na svojem kar hoem«). Kako njemu uspe,
da mu dovolite, da na kmetijskem zemljiS¢€u Skarpira, nasipuje in asfaltira parkiriS¢a za velike
tovornjake — Sleparje. To se dograjuje postopoma Ze cca. 6 let.

Prosim, da Se enkrat preucite mojo pobudo in jo e je le mogoce pozitivho resite.

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemlji€e sta bili podani pobudi za spremembo namenske
rabe v stavbno zemljisce in sicer §t. 037/018+ za gradnjo pomozne stavbe. §t. 037/019++ in Se za
stanovanjsko gradnjo. Gre za zemljiS¢e ob zahodnem robu naselja Dolnja Tezka Voda, ki nima
pomembnejSe vioge v omrezju naselij in zato ni predvideno za Siritev. PovrSine za gradnjo se
zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokrozanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢, dolocitev novih
stavbnih zemljiS¢ bi bila na obmocju pobude mogoca le kot zaokrozitev obstojecih gradbenih parcel
zaradi izboljSanja pogojev za bivanje in opravljanje kmetijskih in dopolnilnih dejavnosti. DolocCitev
stavbnega zemljiS¢a skladno s podano pobudo bi pomenilo Siritev naselja z oblikovanjem nove
gradbene parcele, poleg tega gre z zemljiS€e zunaj strnjene gruce in zato se pobuda ne uposteva.
Tudi dolocitev stavbnega zemljiS€a za oblikovanje samostojne gradbene parcele za postavitev
pomozZnega objekta ni dopustna, zato za pobuda ni bila upoStevana.

Pripombi niso bila priloZzena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 129:

Zelimo preveriti, da bo pobuda veljala tudi na parcelni Stevilki 972/2 saj je ta oznagena v Pisu kot
obmocje CU, ni pa na samem seznamu pobud. Da ne bi kasneje priSlo do napake prosimo poglejte ali
je treba to parcelo s§t. 972/2, k.o. Brsljin (1455) tudi uvrstiti na seznam.

Priloga: tekstualna priloga

StaliSc¢e: Pripomba je ze upostevana. Na podlagi podane pobude §t. 132/378++ za uskladitev
namenske rabe zemljiS¢a z dejanskim stanjem in ob upostevanju dejanske rabe na podlagi izdanih
upravnih dovoljenj je v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku na zemljis¢u parc. §t. 972/11 in delu
972/2, obe k.o0. 1455-Brsljin dolo¢ena namenska raba za poslovno dejavnost CU.

Pripomba 130:

Kot ena izmed pobudnikov, oz. predlagateljev in soinvestitorjev sprememb in dopolnitev UN

Centralnega dela Brsljina, NBS_Il_OPPN Ureditveni naért centralnega dela Brsljina (Uradni list RS, &t.

39/98, 74/02, 40/07-obv. razi., 75/08 - obv. razi., 101/09 - OPN, 42/14) Se dodatno predlagam ter

prilagam Se prvo in zadnjo stran pobude, ki smo jo podpisali predlagatelji, oz pobudniki (v projektni

nalogi MONM namre€ nisem navedena, Ceprav bova z moZem soinvestirala izdelavo OPPN-ja):

- za povecanije in boljdo izrabo zemljiS¢a predlagam viSje viSinske gabarite do +8 nadstropij
Lokacija je namre€ izredno zanimiva in interesantna prav za bivanje, saj je locirana prakti¢no v
predmestju, lahko bi tudi rekli v ,novonastajajoem centru”. Neposredna blizina narave (Marof),
blizina Sole, vrtca, trgovin ter storitvenih dejavnosti, ob enem pa urejena infrastruktura, ponuja
edinstvene in enkratne moznosti za visoko kvaliteto bivanja. Lokacija je ob glavni Zelezniski
postaji Novo mesto, kar je idealno za tiste, ki bi ta transport lahko izkoristili za dnevne prevoze
na delo, v 3olo...npr. vse do Ljubljane. Verjamem, da se bo z razvojem Zeleznice ta trend
poveceval.

- Z dobro arhitekturno reSitvijo, bi se lahko tudi v tem delu Novega mesta zacel malo drznejsi
pristop v gradnji. S tem bi zacel rasti zanimiv novi del, ki bi oznanjal prihod v center Novega
mesta. Verjamem, da so ljudje tisti, ki ustvarjajo uspedno mesto, soseske, lahko samo ulice... Z
moznostjo povec€anja Stevila stanovanj, bi se povecalo Stevilo ljudi, ki bi v tem koncu poskrbeli
za zivahnost, du$o in zivljenje novo nastale soseske.
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Dodatni predlog, ki ni vezan na zgoraj omenjeni NBS_11_OPPN:

Predlagam, da se parcelni $t.483/l ko. Novo mesto, ki leZi nasproti zemlji§¢ zajetih v NBS_1I_OPPN,
0z. med Ljubljansko cesto in sprehajalno potjo Marof spremeni namembnost v zazidljivo zemljiSce.
Lokacija je, tudi zaradi na¢rtovanih projektov zanimiva za postavitev manjSega objekta s ponudbo
napitkov, pijac, sla&cicarskih in pekovskih izdelkov in podobno. Mislim, da bi bila to dragocena nova
ponudba in bi sprehajalcem, lokalnemu prebivalstvu in turistom nudila dodatno zadovoljstvo. Objekt bi
bil lahko izziv in poziv k dobri arhitekturi, ki bi se nevsiljivo vklju€ila v okolje. Prilagam, samo za
predstavo, kaj si predstavljam. Slike niso zavezujoCe in so naklju¢no snete z interneta (ena izmed njih
je objekt iz golf igriS€¢a na Otoccu)

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga

Stalisc¢e: Pripomba je delno smiselno Zze upostevana, v delu nove pobude se ne uposteva. Za
obmodje je bila podana pobuda §t. 132/318 za razveljavitev ureditvenega nacrta Centralnega dela
Brsljina na obmocju NM/10-OPPN-a in za dolocitev posebnih PIP, s katerimi bi bila dopu€ena
novogradnja na podlagi PIP v OPN. Ker gre za kompleksno obmocje (dejavnosti, javni programi,
prometno omreZje), je bila pobuda zavrnjena.

V pripombi podani predlog je Ze upoStevan, saj odlok v SD OPN 2 za namensko rabo z oznako CU ne
dolo€a natanéno vi8in objektov, pac pa pri umeS&anju stavb v prostor zahteva, da se upostevajo
vertikalni gabarit kakovostnega oz. prevladujoega tipa obstojecih stavb in da se pri dolo€anju viSine
slemen novih in prenovljenih stavb uposteva silhueta naselja, tako da novi objekti ne izstopajo iz
celotne podobe jedra.

Za urejanje obmocja pripombe bo ob smiselnem upostevaniju dolocil odloka SD OPN pripravljen
OPPN oziroma sprememba veljavnega UN Centralnega dela Brsljina. ViSinski gabariti stavb, kot so
predlagani v pripombi, povsem presegajo okoliske stavbe in zato brez predhodne strokovne preveritve
in sodelovanja javnosti niso sprejemljivi, bodo pa v okviru priprave OPPN dolo€eni (bodisi s Stevilom
etaz bodisi z absolutno visinsko koto) na podlagi podrobnih strokovnih preveritev (glede na viSinske
gabarite okolidkih stavb, odmike med stavbami, odnos do javnega prostora, tipologijo in arhitekturno
oblikovanje stavb ipd.) in smiselno povzeti v odloku.

Pripomba glede spremembe namenske rabe prostora med Ljubljansko cesto in Kettejevim
drevoredom je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN se ne uposteva. UpoStevanje te pripombe
bi zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega
dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 131:

-------- in - - - - - - v €asu javne razgrnitve podajava pripombe na spremembe in dopolnitve
Obcinskega prostorskega nac¢rta MONM (nadalje SD OPN 2), ki jih je pripravila Mestna ob&ina Novo
mesto.

Sva lastnika parcele §t. 220/7 k.o. Daljni vrh v Novem mestu, ki naj bi po SD OPN 2 presla v obmocje,
ki naj bi se urejalo z OPPN. Na omenjeni parceli Zeliva zgraditi individualno stanovanjsko hiso za
lastne potrebe. V ta namen imava Ze v teku dogovor s projektantskim podjetjem za pripravo projektne
dokumentacije za izdajo gradbenega dovoljenja po obstojecih prostorsko ureditvenih pogojih, kar bi
nam s SD OPN 2 in predvideno ureditvijo tega obmoc&ja z OPPN spremenilo, €asovno podaljdalo in
nam posledi¢no povzrocilo Skodo.

Iz zgoraj omenjenih razlogov predlagava, da se zemljiS€e s parcelo Stevilko 220/7, k.o. Dalnji vrh izloCi
iz predvidnega obmocja OPPN.

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. V SD OPN 2 je na obravnavanem obmocju predpisana priprava
OPPN, saj gre za reliefno zahtevno zemljis¢e, zaradi ¢esar je potrebno kompleksno urejanje povrsin
za gradnjo stavb, dostopnih cest in GJI ter za preureditev parcelnega stanja. Vse od sprejetja OPN v
letu 2009 Se ni prilo do uskladitve resitev, ki je potrebna glede na to, da je zemljis€e v lasti razli¢nih
lastnikov, za kar pa je najustreznejsSi instrument prav priprava OPPN.

Pripomba 132:
Podajam pripombo k razgrnjenemu prostorskemu aktu (SD OPN 2) in sicer za parcelo 1479 Brusnice
3631/14 in 3631/47. Ne strinjam se s predlogom za ukinitev stavbne namenske rabe.

ObrazloZitev:

Na omenjeni parceli si v prihodnost Zelita sinova s svojimi otroci ustvariti in zgraditi stanovanjski hisi.
Za parcelo (3613/47), ki se drzi parcele 3631/14 je v preteklosti Ze bila vloZena zahteva za pridobitev
lokacijskega dovoljenja (pripeto v prilogi).

Prav tako pa je bilo za parcelo 3631/14 v preteklosti tudi podana pobuda in zahteva za lokacijsko
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dovoljenje, ko je bila parcela Se v lasti moje mame - - - - - - - , kar jasno kazZe, da je Ze takrat obstajal
interes in namen, da se v prihodnost na parceli gradi stanovanjski objekt, kar je tudi razvidno v
dokumentaciji priloZeni v prilogi.

Oba sinova si zelita v prihodnosti zgraditi stanovanjski hiSi na omenjenih parcelah (vsak na eni od
navedenih).

Prosim, da namembnost za zgoraj omenjene parcele Se naprej ostane opredeljena kot stavbna
namenska raba.

Priloga: tekstualna priloga

razgrnjenem dopolnjenem osnutku predlagana sprememba namenske rabe z ukinitvijo stavbnega
namena. Predlog je povezan z obravnavo pobude §t. 165/020, ki se nanaSa na sosednjo zemljisCe
parc. &t. 3631/50, k.o. 1479-Brusnice, za katerega lastnik predlaga ukinitev stavbnega zemljis¢a in
dolocitev gozdne namenske rabe. Pri obravnavi smo ugotovili, da je na navedenih stavbnih zemljiS¢ih
teren zelo razgiban (v prerez v smeri vzhod zahod kaZe na viSinske razlike 11 m (od 203 mnv do 215
mnv). V naravi je vzpostavljen gozd, na zemljiS¢u pa je evidentirano vodno zemljiS¢e in oblikovana
strma struga vodotoka. Severovzhodni del obmocja je postal stavben z uveljavitvijo OPN v letu 2009,
jugozahodni del obmocja pa je bil po namenski rabi stavbno zemljiS¢e Ze pred letom 2009. V obmo¢ju
od leta 2009 dalje nismo zaznali nobenih investicijskih namer. Obmocje je ob upostevanju splosnih
pogojev za preoblikovanje terena in prisotnosti struge evidentiranega vodotoka neprimerno za gradnjo
stanovanjskih stavb, zato je strokovno upraviéena sprememba namembnosti zemljiS¢

Za del zemljiS¢a, za katerega je vlagateljica pripombe predlozila predhodno izdelano lokacijsko
dokumentacijo, sega izven struge vodotoka, je reliefno primerno in je povezano s pozidanim delom
naselja, v naravi je to skrajno severozahodni del zemljiS¢a parc. §t. 3631/14, k.o. 1779-Brusnice, se
predlog spremembe umakne in se doloCi obstoje¢a stavbna namenska raba. Zemljisce je po obliki in
legi primerno za dolocitev samostojne gradbene parcele za gradnjo stanovanjske stavbe.

Pripomba 133:

Spodaj podpisan - - - - - - - podajam pritoZbo na pobudo za spremembo in dopolnitve ob¢inskega
prostorskega nacrta SD OPN2.

V letu 2019 sem pridobil dovoljenje §t. 351-1292/2019 z dne 17.12.2019 za mizarsko delavnico na
delu zemlji$&a s parc. t. 5/1 k.0. 1457 - Zdinja vas. Predlog novega osnutka SD OPN2 predvideva
dodelitev stavbnega zemlji8€a na delu, kjer je postavljena obstoje€a mizarska delavnica z podrobnejSo
oznako CDo. Ker je obstojeca delavnica grajena leta 1990 in so bili prostori v objektu izvedeni
nefunkcionalno imam namen v prihajajoem se letu odstraniti omenjeno delavnico in na mestu
odstranjene delavnice postaviti novo, sodobno in tehnoloSko naprednejSo delavnico, vendar obmogje,
katero je dodeljeno po osnutku SD OPN2 ne zadostuje izgradnjo le te.

Z povecavo stavbnega zemljiS¢a proti zahodu in jugu od obstojece delavnice, bi mi omogodili
postavitev sodobnejse, in tehnoloSko naprednejSe delavnice, katera bi mi omogoc¢a razvoj in Siritev
podjetja v kateremu sem samozaposlen.

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga

Stalisée: Pripomba se ne uposteva. Podana pripomba je po vsebini nova pobuda za spremembo
OPN, na obmo¢ju, na katerem je Ze bila spremenjena hamenska raba prostora na podlagi pobude §t.
238/030 in skladno z izdanim upravnim dovoljenjem. UpoStevanje te pripombe bi zahtevalo ponovitev
postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka
SD OPN.

Pripomba 134 (glej tudi enako pripombo150):

V zvezi va8ega dopisa in udeleZzbe na vasi javni obravnavi podajam pripombe vezane na na$o vlogo
za spremembo namenske rabe zemlji$&a, za parc. Stev. 656/1 K.O. 1454 Daljni vrh. Zemlji$&e se
nahaja neposredno za stanovanjsko hiSo Dolenje Kamence 19, Novo mesto. Spremenjeno zemljis¢e
ali del zemljiS¢a bi tako predstavljalo sklop z ostalimi stanovanjskimi hiSami kot sta Dolenje Kamence
19 In Dolenje Kamence 25.

Iz dopolnjenega osnutka OPN 2 (obravnave) - namenska raba in prikaz pobud je razvidno, da je bila
zgoraj navedena parcela v obravnavi, (kot je znano ze pred letom 2017), vendar sedaj ni v razvidu, da
bi bila parcela ali vsaj del parcele spremenjeno v stavbno zemljisce.

Nadalje pa je razvidno, da so se v zadnjem letu v neposredni okolici parc. Stev. 656/1 K.O, in sicer ,
neposredno Cez cesto, nasproti hise Dolenje Kamence 19, Novo mesto v veliki povrSini rodovitnih
kmetijskih zemljiS¢, lokalnih kmetov, brez kakrsne koli infrastrukture opravile spremembe prej
obstojecega OPN-ja, iz Cesar je moc¢ sklepati, da so na tem obmocju mozne spremembe kmetijskih

67 od 128




zemlji8¢€ lokalnih kmetov v stavbno.

Treba je pojasniti, da so se tudi na parceli 656/1 in njen okolici v zadnjem letu izvedle spremembe
glede celotne Infrastrukture, tako je neposredno na zemljiS€u kanalizacija, vodovod , plin telekom in
elektrika. Poleg tega, pa je Mestna obcina Novo mesto poskrbela z novo asfaltirano cesto in javno
razsvetljavo.

Glede na ugotovljena dejstva In okoli¢ine predlagamo, da se nasa pobuda za spremembo
namembnosti ponovno preudi in poskusa najti reSitev za spremembo vsaj enega dela parcele, kateri je
neposredno vezan na sklop ze obstoje¢ega naselja Dolenje Kamence ltd.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliSce: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda $t. 132/009 za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljis€e za stanovanjsko gradnjo. Gre za zemljiS¢e ob vzhodnem robu
naselja Gorenje Kamence, kjer so predvidene vecje Siritve proti severu oziroma severovzhodu, zato
se na juzno oziroma jugovzhodno stran ohranja rob naselja. PovrSine za gradnjo se na preostalem
delu naselja zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokroZanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢ zaradi
izboljSanja pogojev za bivanje in opravljanje kmetijskih in dopolnilnih dejavnosti. Dolo€itev stavbnega
zemljiS¢a skladno s podano pobudo bi pomenilo Siritev naselja z doloditvijo stavbnega zemljiS¢a za
oblikovanje nove gradbene parcele na obmod¢ju kmetijskih zemljiS¢€ v zaledju obstojece pozidave, zato
se pobuda ni bila upoStevana. Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko
podlaga za spremembo v stavbno zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 135:

Na podlagi javne razgrnitve sprememb in dopolnitev ob¢inskega prostorskega naérta Mestne obcine
Novo mesto (SD OPN 2) podajamo pripombo na zahtevek 132/192. Parcela 340/1 k.o. 1455-
BRSLJIN. V &asu priprave OPN2 so se Zelje in potrebe spremenile. S sosedom parcela 343 sva
mnenja, da povrsine namenimo za stanovanjsko gradnjo. V ta namen pripravljamo idejno zasnovo
parcelacije, ki jo vodi Pl - - - - - - - .

StaliSc¢e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od podanih pobud &t.
132/192 in 132/123 za ukinitev stavbnega zemljis€a na zemljiS¢e parc. §t. 340/1 in 343 k.0. 1455-
Brsljin. Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba 136:

Vlagamo pripombo zoper zavrnitev pobude za spremembo namembnosti zemlji§€a parcele Stevilka
939/2 k.o. Gotna vas. Predlagamo sporazumno reSitev za spremembo obmodéja, namenjenega za
zelene povrsine, in sicer na nacin, da se vsaj 1/6 povrSine parcele Stevilka 939/2 k.o. Gotna vas,
spremeni v stavbno zemljiS¢e za individualne stanovanjske povrsine. Omenjena sprememba bistveno
ne poseze v povrdino zemljis¢a, namenjenega za zelene povrsine novega naselja, in v kolikor je
izvedena na delu parcele, ki je blizje stavbnemu zemljis€u za stanovanjsko gradnjo (parceli §t. 937
k.0. Gotna vas), tudi ne izstopa od obstojeéega naselja. Se vedno je torej omogoéena zaznavna
razmejitev med obstoje€im in novim naseljem. Glede na blizino infrastrukture, ki je potrebna za
komunalno ureditev, tudi ni potreben prekomeren poseg za omogoc¢anje gradnje enostanovanjske
hise.

Predlagamo torej ponoven premislek in reSitev, ki bi omogocila gradnjo enostanovanjske hise.

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda §t. 132/361++za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljis€e za stanovanjsko gradnjo. Gre za zemljiS¢e v Regrci vasi, na
obmocdju naértovanega kompleksnega urejanja z OPPN, zato bi morebitno upostevanje posameznih
pobud na tem obmocju onemogocilo oblikovanje strokovno ustreznih resitev za urejanje tega dela
mesta. Namenska raba prostora je v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku povzeta po projektu
Strokovne podlage za SirSe obmocdje Juzne zbirne ceste v Novem mestu (Atelje Ostan Pavlin,
Ljubljana, december 2013). V 66. ¢lenu javno razgrnjenega odloka je navedeno, da so na obmogjih
predvidenih OPPN v grafi¢nih prikazih tega OPN okvirno (informativno) prikazane prevliadujoce PNR.
Zato bodo resitve za urejanje tega obmodja podrobneje na¢rtovane v ¢asu priprave OPPN, v postopek
pa bodo vklju€eni tudi lastniki zemljiS¢€ in zainteresirane javnosti. Pripombi niso bila prilozena nobena
nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno zemljis€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 137:

Vlagamo pripombo v povezavi z morebitnim posegom v parceli §t. 502/3 in 1210/3, k.0. Gotna vas.

Razlogi, zaradi katerih je tak poseg popolnoma nesprejemljiv, so navedeni v nadaljevanju.

1. Poseg bi poslabsal kvaliteto zivljenja oseb, zivecih na parcelah §t. 502/3 in 1210/3, k.o. Gotna vas
saj bi:
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a) Vozisc¢e priblizal vhodom v bivalne prostore in garazo, kar bi lahko pomenilo manj varnosti pri
uporabi objektov.
b) Unicil obstojec€o infrastrukturo (Skarpa, ograja, asfaltiran dovoz), zgrajeno na parceli.
c) Povecal koli¢ino potniSkega in tovornega tranzitnega prometa, kar bi zaradi vedjih tresljajev
vplivalo na strukturo stavbe.
2. Tak3en poseg je tudi sporen s pravnega vidika:
Na nasprotni strani ceste se nahaja zemljisce, ki je v zemljiSki knjigi javno dobro - parcela §t.1210/10
k.o. Gotna vas, in bi omogocalo prilagoditve cestiS¢a. To zemljiS¢e bi tako moralo biti prioriteta glede
morebitnega Sirjenja cesti$&a, ki pa je popolnoma nepotrebno. Ce pa bi bilo $irjenje zaradi trenutno $e
nerazvidnih razlogov nujno, pa bi morale biti omenjene prilagoditve izvedene na zemljiS¢u, ki je javno
dobro. Pozivamo torej k ponovnemu premisleku in prosimo za reSitev, ki ne vklju€uje parcel §t. 502/3
in 1210/3 k.o. Gotna vas.

StaliS¢e: Pripomba se uposteva. Na omenjenem odseku se prikaz PC prilagodi, tako da se uposteva
parcelna meja zemljis€a s parc. §t. 1210/3, k.o. Gotna vas.

Pripomba 138:

Podajamo pripombo na prostorski naért SD OPN 2 in sicer za parceli k.o. Herinja vas parcelni Stevilki
748 in 751, ki so v vasi Vrh pri Pahi. Parceli v naravi nista kmetijsko zemljiS€e, saj sta bili Ze delno
degradirani s strani MO Novo mesto. Pri izgradnji vodovoda v Srednjem Grcevju leta 2008, se je na
obeh parcelah izvajala deponija za dovoz in odvoz materiala. Na parceli je tako ostal odpadni asfalt in
gramoz, brez dovoljenja lastnika. Del parcel pa je zdaj cesta. Parceli sta bili prvotno travnik, vendar je
zdaj ta del parcel zaradi nasutega peska povsem neprimeren za kmetijsko obdelavo. Obmocje za
katerega zelimo spremembo v stavbno zemljiSc¢e, pa je ze 13 let nasuto in utrjeno s peskom. Zato
predlagamo, da se del parcel spremeni v zazidljivo obmodcje, kjer bi bila moznost izgradnje
stanovanjsko-poslovnega objekta. Povsem blizu parcel, le tri metre stran pa se nahaja vsa potrebna
infrastruktura (voda, elektrika, optika).

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda st. 226/001 za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljis€e gradnjo poslovno-stanovanjske stavbe ob juznem robu naselja
Vrh pri Pahi, ki nima pomembnej$e vioge v omreZju naselij in zato ni predvideno za Siritev. PovrSine
za gradnjo se zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokroZzanjem obstojecih stavbnih zeml;jiS¢ zaradi
izboljSanja pogojev za bivanje in opravljanje kmetijskih in dopolnilnih dejavnosti. Zato in ker so v
naselju Se nepozidane povrsine stavbnih zemljiS¢ za enako namembnost, pobuda ni bila upoStevana.
Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 139:
Sporo€am vam, da odstopam od spremembe namembnosti (iz gradbene v gozdno parcelo) za parcelo
Stevilka 2986, katastrska obc¢ina 1500 Dobindol.

StaliS€e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od podane pobude st.
205/032

za ukinitev stavbnega zemljis€a. Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v veljavnem
OPN.

Pripomba 140:
Glede na zavrnitev pobude predlagam premik dela obstojeCega stavbnega zemljis€a na zemiljisCe v
predlogu §t. 078/019++.

V grafi¢ni prilogi je z rumeno oznacen del obstojeCega stavbnega zemljiS¢a, ki v naravi zaradi vecjega
naklona ni primeren za gradnjo. Zato predlagam, da bi se ta del, ki je v grafi¢ni prilogi oznagen z
rumeno barvo premaknil na del, ki je bil predlagan za spremembo. S tem se ne bi povecalo stavbno
zemljiS¢e na obmodju vasi Herinja vas, s tem bi se le prelociral del stavbnega zemljis¢a na
primernejSe zemljisce.

Pobuda za spremembo je bila vloZzena z namenom, da si z Zeno in tremi otroci naredimo dom na
domacdiji kjer sem odrascal ter, da se ohrani v druzini. Za to potrebujemo le nekaj dodatnih metrov
zazidljive povrsine, da si hiSo lahko izgradimo na bolj ustreznem terenu (za ta namen se lahko
zazidljive povrSine vzamejo drugje).

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga
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Stalis€e: Pripomba se smiselno uposteva. Predvidi se preoblikovanje stavbnega zemljis¢a, pri Cemer
se obseg stavbnega zemljiS€¢a ne poveca. Pri tem se del stavbnega zemljis¢a, ki je na tezko dostopni
lokaciji v ve€jem naklonu prenese na del ob javni cesti. Namenska raba prostora se spremeni, kot je
predlagano v pripombi.

Pripomba 141:

Moje pripombe se nanasajo na moje parcele &t. 2012/15, 2014/14, 3012/16 in 3014/15 vse k.o.
Dobindol.

Kot prvo odlo¢no nasprotujem da se je moja oziroma pobuda obcine iz skupne povezane pobude
spremenila v §t. 205/074A++ in 205/74B++ po kateri je ugodeno vlogi 205/074A++ ne pa tudi
205/74B++. S tem sem oSkodovan, ¢eprav je bil moj namen dober in pomagati lokalni skupnosti da bi
pridobila zelene povrsine sam pa bi $e vedno ohranil zazidljivo zemljisée. S sedanjo resitvijo bi bil
oskodovan in ne pristajam na taks$no reSitev ter zahtevam, da se ta pobuda 205/74A++ umakne in
ostane prvotno stanje. Ce je v vas vsaj malo postenja to ne bo problem.

Dne 21.12.2017 sem vloZil pobudo preoblikovanje parcele 2014/14 in 3012/16 in 3014/15 tako, da se
Vedji del zazidljive parcele 3014/14 prenese na parcelo 3012/16 in Cisto malo na 3014/15 tako da bi
povrSina zazidljivega dela ostala enaka bi se pa umaknil v veliki meri s parcele z boniteto 49 na
parcelo z boniteto 40. Te moje pobude v PISO ni zavedena, v seznamu pobud pa tudi ne. MKGP bi jo
teZko zavrnil. Kje je ta pobuda?

Moja prva pobuda 205/004 je bila zavrnjena, ker kot ste navedli se ohranja javni/javno dostopni
prostor za razvoj in morebitnih javnih programov ob zadruznem domu. Predno sem te parcele, kupil
sem dobil privolitev takratnega predsednika KS - - - - - - , ki je rekel da KS ta zemljis€a ne zanimajo.
Od obcine sem celo odkupil ob soglasju ob&inskega sveta delez, ki je bil ob&inski, sedaj se pa trudite
na vse nacine da bi mi onemogogili da si zgradim hiSo. To nikakor ne more biti ne moralno in ne v Cast
ob¢ini. Bil sem se pripravljen umakniti stran od zadruznega doma, pa niste tega speljali ampak samo
tisto kar vi potrebujete.

Pri izdelavi SD OPN 2 je bilo kar 95 % pobudam po preoblikovanje parcel ugodeno le meni ni, pa naj
si bi premaknil k zadruznem domu ali stran od njega. Ve¢ kot olitno gre za namerno oviranje, da bi si
na omenjenem mestu zgradil hio.

Moj namen si je kljub vsemu tam zgraditi hiSo in to najkasneje v naslednjem letu ne glede na vse
ovire. Zadruzni dom ima gradbeno in uporabno dovoljenje in dodatnih zemlji5¢ ne potrebuje. Kot ste
navedli ze v obrazlozitvi zavrnitve moje prve pobude (5 let nazaj pred prenovo ZD) naj bi bil ta prostor
namenjen morebitnim javnim programom ob zadruZznem domu, pa je videti da le tega ne potrebujete,
glede na to da je zadruzni dom v celoti urejen brez dodanega zemlji5¢a, zato od vas pri¢akujem
posteno resSitev nastale situacije. Glede na mnenje MKGP so vsa moja zemljis¢a, ki $e niso zazidljiva
oznacena kot kmetijska K1 in jih niti ob&ina ne more spremeniti v kaj drugega., Ali pac?

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga (obrazlozitev pobude)

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Na podlagi pobude §t. 205/004 je bilo v osnutku SD OPN 2
opredeljeno stavbno zemljis¢e, vendar pa je MKGP podal negativno mnenje.

Pripomba 142/01:
V nadaljevanju vam posredujem nekaj pripomb in predlogov na "Dopolnjen osnutek odloka o
spremembah in dopolnitvah odloka o ob&inskem prostorskem nacrtu Mestne obc¢ine Novo mesto (SD

OPN 2)"-neuradno precis€eno besedilo.

Pripomba k 67. Clenu:

a. K 3. odstavku - kaj se zgodi, €e je obstojeca stavba FZ in Fl vedji kot 10% in za rekonstrukcijo
potrebujemo gradbeno dovoljenje (zaradi konstrukcijskih posegov). Kje v aktu je opredeljeno,
da bo lastnik brez teZav dobil ustrezno gradbeno dovoljenje zaradi neskladnosti, ki so nastale
z dolocili iz 3. ostavka 67. ¢lena?

b. »(4) Kadar faktorja Fl in FZ nista doloCena s tem odlokom, se glede izrabe in zazidanosti
gradbene parcele upostevajo normativi, standardi in nacela dobre prakse za projektiranje
objektov.« DoloCilo je preve¢ subjektivno. Potrebno bi bilo navesti katere normative, standarde
in nacela dobre prakse je potrebno upostevati.

c.  »(5) PriizraCunu FZ in FI se upoStevajo vse stavbe na gradbeni parceli, ne glede na
zahtevnost ali evidentiranost. Upostevajo se tudi nedovoljene obstoje€e stavbe.« Se v nacelu
strinjam. Navesti je potrebno kaj je osnova za zajem podatkov (ali je to geodetski posnetek,
aero posnetek,...), ki mora biti vsekakor dokumentiran.

d. »(7) Za PNR, kjer odstotni delez zahtevane absolutne povrsine odprtih zelenih ali drugih
povrsin ni dolo€en, se glede dopustne izrabe prostora upo&tevajo normativi, standardi in
nacela dobre prakse za dejavnosti, ki so predmet prostorske ureditve.« Dolo ilo je preveC
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subjektivno. Potrebno bi bilo navesti katere normative, standarde in naCela dobre prakse je
potrebno upostevati.

Stalis¢e: Pripomba glede 67. ¢lena je delno Ze upostevana, v delu se smiselno uposteva in sicer:

- 1. a: Tretji odstavek 67. ¢lena dolo&a, da je pri rekonstrukciji obstojecih glavnih stavb, zgrajenih do
uveljavitve tega odloka, dopustno odstopanje od FZ in Fl, v kolikor se obstojeci gabariti teh stavb
(tlorisni in viSinski) povecajo do 10%.

- 1. b: Namen OPN je, da za daljSe obdobje dolo¢i izvedbene prostorske pogoje, zato bi neposredno
navajanje in sklicevanje na javno objavljene normative, standarde in pravila dobre prakse, za
preverjanje in izpopolnjevanje katerih skrbijo pristojne inzenirske zbornice, zavrlo sodobnejSe pristope
k projektiranju.

- 1. ¢: PIP v petem odstavku 67. &lena dolo¢ajo: Priizraunu FZ in FI se upoStevajo vse stavbe, ki
stojijo na gradbeni parceli, ne glede na zahtevnost, evidentiranost ali zakonitost. Pri obrazlozitvi pojma
fundus, ki je osnova za izraCun FZ, je v 16. to€ki 4. lena obrazloZeno, da se za obstojeCe stavbe
fundus povzame po geodetskem nadrtu. Kadar geodetski nacrt ni izdelan, se fundus stavb povzame iz
katastra stavb (povrSina: obris) ali oceni na podlagi razpoloZljivih ortofoto ali satelitskih posnetkov.

- 1.d: Enako kot pri 1. b

Navedeni €len se v povezanih vsebinah dopolni tako, da bodo pogoji zapisani bolj pregledno.

Pripomba 142/02:

V nadaljevanju vam posredujem nekaj pripomb in predlogov na "Dopolnjen osnutek odloka o
spremembah in dopolnitvah odloka o ob&inskem prostorskem nacrtu Mestne ob¢ine Novo mesto (SD
OPN 2)"-neuradno precisceno besedilo.

Pripomba k 69. ¢lenu:
a. »(2)V podrobnejsih PIP za obmocja stanovanj so navedene spremljajoCe dejavnosti dopustne
le, Ce so izpolnjeni naslednji pogoji:

- dejavnosti ne povzrocajo vecjega tovornega niti ve€jega osebnega prometa;«.
Potrebno je bolj natanéno opredeliti pojem »povec€anja tovornega in osebnega prometa«. Ali je
to 5 tovornjakov na dan; 10 osebnih vozil na dan?

b. »(2)V podrobnejsih PIP za obmocja stanovanj so navedene spremljajoe dejavnosti dopustne
le, e so izpolnjeni naslednji pogoiji:
- neposredna navezanost na prometno infrastrukturo;« Obi€ajno so obmocja stanovanj
neposredno navezana na prometno infrastrukturo. V kolikor je bilo misljeno kaj bolj natan¢no
je potrebno to zapisati. Npr. predmetna nepremicnina (parcela ali skupina parcel) mora imeti
neposredni priklop na LC (lokalno cesto).

c. »(2)V podrobnejsih PIP za obmocja stanovanj so navedene spremljajoCe dejavnosti dopustne
le, Ce so izpolnjeni naslednji pogoji:
- brez bistveno povec€anih negativnih vplivov na bivanje in bivalno okolje (stopnja hrupa
in drugih emisij) glede na obstojeCe obremenitve. Preve¢ subjektivno. Potrebno je navesti npr.
povelanje negativnih vplivov je dopustno v visini 50% od predhodnih inicialnih meritev, ki se
izvedejo pred pri¢etkom nacrtovanja.

Stalis¢e: Pripomba glede 69. ¢lena je delno Ze upostevana, v delu se smiselno uposteva in sicer:
Pripombe 2.a, 2.b in 2.c so upoStevane tako, da se drugi odstavek 69. ¢lena z dolodili glede pogojev
dopustnih dejavnosti za obmodja stanovanj v celoti izbriSe. Pogoj za dopustne dejavnosti se navede v
116. Elenu podrobnejsih PIP pri posameznih PNR, in sicer le kot omejitev najvecjega Stevila parkirnih
mest, ki jih je dopustno urediti na gradbeni parceli za potrebe glavnih in spremljajocih dejavnosti
skupaj.

Pripomba 142/03:

V nadaljevanju vam posredujem nekaj pripomb in predlogov na "Dopolnjen osnutek odloka o
spremembah in dopolnitvah odloka o ob&inskem prostorskem nacrtu Mestne ob&ine Novo mesto (SD
OPN 2)"-neuradno precisceno besedilo.

Pripomba k 74. ¢lenu:

a. (1) Posege v prostor je treba oblikovati tako, da ustvarjajo, ohranjajo in krepijo kakovostne
prepoznavne znacilnosti prostora in njegove identitete. V kolikor je to merilo, ki se bo
upostevalo pri izdaji posameznih mnenj s strani MoNM, lahko nastane teZava z interpretacijo
le teh, saj je zapis preved subjektiven. Kdo in kako bo ocenjeval ustreznost navedenih dologil?

b. (2) Objekti in prostorske ureditve se ob upostevanju PIP tega odloka prilagodijo kakovostnim
objektom in ureditvam iste vrste v okolici po legi (regulacijske ¢rte, silhuete, robovi), stavbnih
volumnih, visini, naklonu streh in smereh slemen, barvi in teksturi streh in fasad, uporabi
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materialov ter nacinu ureditve odprtega prostora, urbani opremi in drugim kakovostnim
oblikovnim znacilnostim prostora. Izjema so EUP, v katerih so z dolocili tega odloka posebe;j
dopustni viSinski poudarki oziroma visji gabariti od obstojecih ter obstojedi objekti, ki se
rekonstruirajo. V kolikor je to merilo, ki se bo upostevalo pri izdaji posameznih mnenj s strani
MoNM, lahko nastane teZava z interpretacijo le teh, saj je zapis prevec¢ subjektiven. Kdo in
kako bo ocenjeval ustreznost navedenih dolocil?

c. (3) Fasade objektov, ki mejijo in sooblikujejo javni prostor, se ob upoStevanju regulacijskih ¢rt
oblikujejo kot glavne fasade (z glavnim vhodom v stavbo) glede na pomen in znacaj javnega
prostora, v smislu njegove celovite obravnave (trg, ulica). Zadnje fasade objektov in servisne
manipulacijske povrsine ter pomozni objekti se praviloma ne urejajo ob javnih povrsinah, kot
so javne ceste in ulice ter parki, trgi in igriS¢a. Kdaj pa je dovoljena izjema? Kdo presoja o
izjemi?

d. (12) Streha: Oblika, naklon, kritina, smer slemena, viSina streSne konstrukcije pri kolenénem
zidu, dolzina napus€a in oblikovanje fréad se prilagodi splosni oz. kakovostni podobi v EUP v
EUP oziroma v neposredni okolici. Smer slemena mora biti vzporedna z daljSo stranico
objekta in praviloma vzporedna s plastnicami nagnjenega terena, razen kadar je prevladujoé
vzorec slemen pre&no na plastnice. Copi so dopustni na obmogjih, kjer so znagilni ali
prevladujodi. Kritine so temnih barv oziroma naravne opecne (glede na prevladujoce materiale
na obmocdju), drugje lahko tudi sive ali rjave barve, ne bleS¢ece. V obmodjih brez javnega
vodovoda morajo biti le opecne ali nebarvane betonske, odvisno od tipologije gradnje v
obmocju. Dopustne so ozelenjene strehe in strehe, pokrite z gramozom ali drugimi ustreznimi
materiali za izvedbo ravne strehe. Pojmi kot so »praviloma, »prevladujoe« niso primerni za
doloCevanje okvirjev urejanja prostora. V kolikor Zelimo omogoc¢iti enostavno delo
projektantom in uradnikom na MoNM je potrebno opredeliti vsaj na katerem obmodcju (ali je to
npr. EUP?).

e. (16) Barve fasad
Zakaj je potrebno tako natan¢no opredeljevanje barve fasade (dolocevanje deleza bele
barve)? Morda bi bilo dovolj le dolo€ilo »Uporaba signalnih barv (npr. citronsko rumena,
vijoli€na, zZivo oziroma travnisko zelena, zivo oziroma turkizno modra ipd.) in kombinacija
vpadljivih in kontrastnih barv ni dovoljena.«.

Stalisce: K pripombi se poda pojasnilo, v delu se smiselno uposteva.

Pogoiji glede oblikovanja objektov in umesc€anja v prostor se v SD OPN 2 dolo¢ajo v podrobnosti OPN.
Osredniji del so splosni PIP, torej sploSni pogoji. Ti po svoji naravi ne morejo biti konkretizirani za
celotno obmodje mestne obgine, niti za vse situacije, ki se izkazejo pri projektiranju. Dejstvo je, da je
pojme iz 74. ¢lena odloka v projektiranju in dovoljevanju posegov mogoc€e interpretirati in tudi uskladiti.
O nekaterih pojmih je dostopna obsezna sodna praksa. Glede njihove rabe je mogoce in nujno
upostevati tudi strokovna priporocila. Konkretnejsi pogoji glede zasnove streh se lahko dolo€ijo v
obmodjih, ki se urejajo z OPPN.

Pogoji glede oblikovanja streh so splo3ni pogoji v podrobnosti OPN. Po svoji naravi ne morejo biti
konkretizirani za celotno obmodéje mestne obcine, niti za vse situacije, ki se izkazejo pri projektiranju.
Dejstvo je, da je pojme kot so »praviloma« in »prevladujoe« v projektiranju in dovoljevanju posegov
mogoce interpretirati in uskladiti. O nekaterih pojmih je dostopna obsezna sodna praksa. Glede
njihove rabe je mogoce upostevati tudi strokovna priporocila. KonkretnejSi pogoji glede zasnove streh
se lahko dolocijo v obmodjih, ki se urejajo z OPPN.

Pripomba glede zasnove fasad se smiselno uposteva. Iz pogojev odloka o fasadah se briSe beseda
»praviloma« v povezavi z urejanjem zadnjih fasad objektov, servisnih manipulacijskih povrsin ter
pomoznih objektov ob javnih povrsinah. Predlagani pogoji odloka o barvah fasad se &rtajo, ohranijo se
pogoiji veljavnega OPN.

Pripomba 142/04:
V nadaljevanju vam posredujem nekaj pripomb in predlogov na "Dopolnjen osnutek odloka o
spremembah in dopolnitvah odloka o ob&inskem prostorskem nacrtu Mestne ob¢ine Novo mesto (SD

OPN 2)"-neuradno prec€is€eno besedilo.

Pripomba k 120. ¢lenu:

(2) ZS - povrsine za rekreacijo in Sport Druga merila in pogoji:

»Na obmodjih niso dopustne spremljajo€e rabe, ki zahtevajo vecje spremembe prostorskih znacilnosti
obmocdja (zlasti zemeljska dela), trajno izgubo vecjega deleza naravnih prvin in javne dostopnosti.
Travnata ali peS€ena igriS€a se lahko uredijo na naravno ravnem prostoru oziroma na prostoru, ki ga
je mozno primerno urediti (zravnati, samo delno nasuti, urediti in sanirati brezine) brez vecjih
zemeljskih del.«
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Glede na kra3ki teren na katerem se razprostira MoNM je smiselno, da se za potrebe ureditve
rekreacijskih povrsin in Sporta dovoli zasipavanje oz. tudi ve¢ja zemeljska dela, ki omogoc€ajo ureditev
ustrezno dimenzioniranih igriS¢ (npr. nogomet, koSarka, odbojka,...). Prav tako je potrebno omogogiti
ureditev manjSega Stevila parkirnih mest za uporabnike zelenih povrsin.

Pripomba k 129. ¢lenu:

(3) »NBV_06_OPPN« »Predviden OPPN. Obmocje se ureja kot pomembna vstopna tocka v mesto.
Vse prostorske ureditve vzdolz predvidene prikljuéne cest med Ljubljansko cesto in naértovano
Zahodno obvoznico morajo prispevati k sooblikovanju kakovostnega uli€nega prostora te ceste kot
pomembne mestne vpadnice. Nacrtuje se nova osnovna Sola s pripadajocimi objekti in ureditvami; na
to obmodje se navezejo zelene povrsine za Sport in rekreacijo, namenjene dejavnostim Sole in
SirSemu obmodju Buéne vasi; te povrsine se urejajo tudi kot zelena bariera med razli¢nimi
programskimi sklopi. Preostali prostor se nameni pretezno stanovanjski pozidavi niZje in srednje
gostote. Obmocdje se prometno naveZe na lokalno cestno omreZje, predvidi pa se tudi navezava na
predvideno prikljuéno cesto, ki bo povezala Ljubljansko cesto in naértovano Zahodno obvoznico.
Uposteva se, da je obmocje SirSega pomena za zagotavljanje povrSinskega odtoka, zato je treba v ta
namen predvsem na povrsinah ZS nacrtovati ustrezne ureditve in zadostne povrsine.«

KS Bucna vas si zZe vrsto let prizadeva urediti igris€a za krajane. Konéno je obcina uspela odkupiti
zemljiS¢e na obmocju »ZS«, kjer je mogoce urediti igris€a, pa se z zgoraj navedeno navedbo
onemogoca gradnja oz. ureditev igriS¢, saj je zahtevano, da se izdela OPPN. Vsi vemo, da KS Bu¢na
vas nima denarja, da bi financirala izdelavo OPPN-ja za celotno obmodje.

Predlagam, da se v posebni PIP zapiSe Se dodatni stavek, ki bi se glasil: »Znotraj obmocja NBV_06
OPPN, kjer je opredeljeno obmocje »ZS« se lahko na podlagi sprejetega OPN-ja in v skladu z dologili
podrobnejSih PIP za zelene povrsine - »ZS« izvajajo vsa gradbena dela tudi, e za to obmocje ni
sprejetega OPPN-ja.«

Stalis¢e: Pripomba glede 120. in 129. ¢lena se smiselno uposteva. Besedilo posebnih PIP za EUP
NBV_06_OPPN se dopolni, da se povrSinah ZS se pred sprejetiem OPPN dopusti izvedba nasutja
oziroma izravnava terena ter ureditev igriS¢ in parkirnih povrsin.

Pripomba 143:

Vezano na javno razgrnitev in javno obravnavo dopolnjenega osnutka ODLOKA O SPREMEMBAH IN

DOPOLNITVAH ODLOKA O OBCINSKEM PROSTORSKEM NACRTU MESTNE OBCINE NOVO

MESTO (SD OPN 2), ki je bila dne, 26. oktobra 2021, podajava naslednje pripombe in predloge:

PRIPOMBE

- Vezano na SEZNAM ZEMLJISC S SPREMEMBO NAMENSKE RABE se ne strinjava, da se
posega na najino zemljis¢e, parcelna Stevilka 888, k.o. 1454 Daljni vrh. Predlagano povedanje
prometne povrsine ni potrebno, ker za potrebe obstojecih stanovanjskih hi$ (TrziSka ulica od §t. 1
do &t. 8) se promet tekoCe odvija tako za osebni promet kot za odvoz odpadkov. Ta del ulice je ze
sedaj slepa ulica, (glej skico iz SD OPN2).

- Glede na predvideno razsiritev krozisc¢a (Situla) in s tem posledi¢no povec¢anje prometa po
Ljubljanski cesti, tudi zaradi izgradnje tretje razvojne osi, je potrebno izboljSati protihrupno zascito
na obstoje€em AB opornem zidu (krozisce Situla do uvoza na Trzisko ulico). Sedaj je nameScena
pleksi zas¢ita, visine 1 m (premalo visoko).

- Potrebno je namestiti ustrezno protihrupno zas¢itno ograjo z vecjo visino, najmanj 3 m (kot npr.
lesenocementna protihrupna ograja).

PREDLOG

Stanovalci na Trziski ulici imamo Ze sedaj problem z vklju€evanjem v promet na Ljubljansko cesto.
Sedaj je na tej ulici obstojecih 11 stanovanjskih hi$ in Cistilni servis.

Koncuje se gradnja dodatnih 25 stanovanjskih hi§ na Trziski ulici, ravno tako se je zaela gradnja
prodajno-servisnega centra Krevs. Predvidena je tudi gradnja varovanih stanovanj.

Vse to bo bistveno povecalo promet na izvozu iz TrziSke ulice na Ljubljansko cesto, kar bo povzrocilo
Se dodatno tezje vkljuCevanje v promet ter s tem posledi¢no lahko pride tudi do prometnih nesrec.

kroziSce ali pa obstojeCe urediti s semaforii.

Stalisc¢e: Pripomba se smiselno uposteva. V prvem delu, glede opredelitve namenske rabe z oznako
PC na zemljiS¢€u s parc. §t. 888, k. 0. 1454-Daljni Vrh, se uposteva, tako da se namenska raba v SD
OPN, ki se povzema iz veljavnega Odloka o spremembah in dopolnitvah lokacijskega nacrta za
rekonstrukcijo Ljubljanske ceste v Novem mestu - R3 651 - prej glavna cesta Gll 105 (Uradni list RS,
§t. 80/12) dolo¢i po meji naértovanega cestnega sveta in ne po meji lokacijskega nacrta. Spremembi
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vsebine, ki so predmet SD OPN 2.

Pripomba 144:

Vlagamo pripombo na spremembe, ki so navedene v osnutku Spremembe in dopolnitve ob&inskega
prostorskega nacrta Mestne ob¢ine Novo mesto z dne 7.10.2021 (v nadaljevanju OPN2). Na obmocju
naselja Gornja Tezka Voda je bila (glede na prostorski portal ob¢ine) v namen OPN2 vloZzena pobuda
§t. 069/022+++. Glede na seznam in opis le-te ni razvidno, kdo jo je vlozil, saj sami lastniki doti¢nih
parcel in parcel, katere se te neposredno dotikajo, nismo bili ne obves¢eni ne predhodno kakorkoli
seznanjeni. Poleg tega smo o podobni zadevi Ze podali negativho mnenje na internem sestanku
lastnikov nepremicnin, ki se nanasajo na ta del naselja.

Pred leti (natanneje 22.9.2010) smo imeli na ob¢€ini sestanek, kjer smo se udeleZili skoraj vsi lastniki
0z. pooblas&enci tega obmodja. Na tem sestanku smo predstavili poglede in podali mnenja doloCeni
udelezenci. G. - -- - - - , je takrat predlagal, da se na obmocju ob cerkvi na parceli 1490-1293/1 naredi
tudi prostor z igrali. Zadeva je bila zelo neprijetna do nas lastnikov, saj nam je na lastne nepremi¢nine
vsiljeval dejavnosti, za katere smo izrazili, da tu ne sodijo, jih no€emo in jih lahko nameni na svojih
parcelah, ki jih poseduje ali jih ima v druzinski lasti. S tem je bila debata zakljucena, predlog g. - - - - -
ni imel podpore ter se v bodoce poiS¢e primernejsi prostor izven roba predvidene Siritve naselja, kjer
ne bo neposrednega vpliva na stanovanjske povrsine.

Glede predloga 069/022+++ 0z. same umestitve te 'nove dejavnosti' v to okolje in konkretno lokacijo
podajamo tudi negativho mnenje, saj glede na podobne umestitve, ki so bile izvedene v naselju Novo
mesto ali v okolici, gre pravzaprav za povsem nekonsistentno umes¢€anje. V zadnjih letih se mestna
obg&ina zelo trudi urediti nova otro$ka igri§&a, kjer ta niso urejena ali sanirati obstoje¢a. Ce pogledate
trende in logiko ter smotrnost umescanja tovrstne infrastrukture v sodobnem &asu (kot tudi vase
obcine), boste opazili, da se le-ta postavljajo v naravno okolje izven roba ozje stanovanjske
dejavnosti. To zaradi hrupa in predvsem pa, da ne posegajo z sanitarnimi potrebami po privatnih
bivalnih povrsinah. Tako so npr. uredili v KS Gotni vasi, Zabji vasi, Jedingica (oz. igri§¢e ob
Mordaxovem sprehajalis€u), Park EU. Vse so locene od strnjene stanovanjske soseske. Ker pa je tu
(Gornja Tezka Voda) zadeva Se bolj podezelske narave, je prostora dovolj na drugih nepremiéninah
izven robu naselja (vkljuéeno z predvideno Siritvijo naselja), nikakor pa ne v centru vasi in tudi ne ob
sakralnih objektih. Ne nazadnje je v naselju Gornja TeZka Voda eden najvecjih zabavisénih prostorov
v celi ob€ini (Gostisce Prepih), kjer bi lahko MONM dodala svoj prostor tovrstne infrastrukture, e
meni, da ga je premalo. IgriS¢a v strjenem naselju (Ce gledate MONM) so ostala samo tam, kjer so
tam Ze bila in ni bilo mogoc¢e premakniti. Glede na to, da gre tu za povsem nov poseg in celo v oZjem
stanovanjskem prostoru (predvideno obmodje, ki je namenjeno za to bo povsem obzidano) je to
povsem nelogi¢no, nedopustno in $e najmanj prijazno do vseh lastnikov nepremicnin, ki si dolgoroéno
Zelimo stanovanjsko problematiko. Glede na predlog v OPN2 nam boste ukinili moznost gradnje, ki
nam je bila dana v OPN, kot nam boste tudi podtaknili navedene probleme, s katerimi se sami
sre¢ujemo tudi drugod. S predlogom (069/022+++ v OPN2 ) se ne strinjamo in zahtevamo, da se v
celoti umakne ter ostane namenska raba na tem obmocju taksna, kot je sprejeta v trenutno veljavnem
OPN-ju.

V kolikor ima nekdo tako veliko Zeljo po tovrstnih igralnih povrSinah naj nameni nepremicnino, ki jo ima
sam v lasti ter naj upravljavec teh prostorov tudi poskrbi za sanitarne prostore, da ne bo prihajalo do
situacij, ki smo jih pri¢a pri podobnih prostorih s to dejavnostjo v naselju Novo mesto.

Stalis¢e: Pripomba se smiselno upoSteva. Podana pripomba se nanasa na zemljis¢e (del parc. §t.
1293/1, k.0. 1490-Tezka voda), ki je v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku na podlagi podane
pobude 3t. 069/022++, predvidena za spremembo v zeleno povrSino. Ker v naselju mnenja o
umes¢€aniju javnih zelenih povrsin niso usklajena, se na obravnavanem delu zemljis¢a namenska raba
ne spremeni in ostaja SKs, kot je opredeljena v veljavnem OPN. Hkrati se PIP za enoto urejanja
prostora z oznako GTV_2_OPPN dopolni s pogojem, da se v enoti v postopku priprave OPPN dolocijo
primerne reSitve javnih zelenih povrsin, ki so potrebne za naselje Gornja TeZka voda.

Pripomba 145:

Spodaj podpisana Moretti Terezija, Novo mesto, Pod Tr8ko goro 57 sem podala pobudo za
spremembo OPN v MONM na obmogju Cre$njic §t. 016/031. Pobuda je bila zavrnjena.

Poleg parcel, ki so bile navedene v pobudi v k.o. 1458 — Cre$njice sem lastnica tudi kmetijskih
zemljiS¢ na obmocju Tezke vode, v k.0. 1490 — Tezka voda, parcele 5t. 1049/1 (1740m?), 1049/2 do 2
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(2362m?), 1046/3 do 2 (3433m?), 1049/4 do 2 (1479m?). Za obdelovanje vseh teh parcel (v k.o.
Cresnijice in k.0. TeZka voda) uporabljamo isto orodje in iste manj$e stroje. To pa hranimo v stavbi, ki
stoji na obmoc€ju pobude §t. 016/031. Prav tako tudi pridelke, ki jih pridelamo na vseh teh parcelah
hranimo v stavbi na obmodju pobude. Drugje ne moremo hraniti orodja in pridelkov, zato nam je ta
objekt nujno potreben.

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSce je bila podana pobuda §t. 016/031za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljiS€e gradnjo - legalizacijo pomoznega kmetijskega objekta (kmecka
lopa — za orodje in pridelek) na kmetijskih zemlji$&ih severno od naselja Cresnjice, ki nima
pomembnejSe vioge v omrezju naselij in zato ni predvideno za Siritev. PovrSine za gradnjo se
zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokrozanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢, med naseliem
Cresnijice in zaselkom na severu pa se ohranja nepozidan zeleni pas. Gradnja enostavnih in
nezahtevnih pomoznih kmetijsko-gozdarski objektov je na kmetijskih zemljis€ih dopustna ob
izpolnjevanju pogojev 3. a, 3.€a Clena ZKZ in dodatnih pogojev lokalne skupnosti, e ima investitor v
lasti ali zakupu najmanj 1Tha zemlji5¢, ki so po dejanski rabi njive in vrtovi, travniSke povrsine, trajni
nasadi in druge kmetijske povrsine oziroma ve¢ kot 5.000 m? zemljis¢ s trajnim nasadom. Glede na
uradne evidence podana pobuda ne dosega zahtevane minimalnega obsega funkcionalno
medsebojno povezanih povrsin oz. zadostnega obsega trajnih nasadov, zato ni bila upostevana.
Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 146/01:

Podajam pripombo oziroma prosnjo na dopolnjeni osnutek sprememb in dopolnitev ob&inskega
prostorskega naérta MESTNE OBCINE NOVO MESTO (SD OPN 2), na $t. pobudo 125/007.
Prosimo, da zaradi novih okoli$¢in, ponovno vkljucite v celoti mojo parcelo st. 1801 k.o. Potov vrh v
povrsine za kmetije SKk, kot je ze sedaj v veljavnem, sprejetem OPN-ju. PovrSina se naj poveta na
celotno parcelo, da bo dovolj velika za postavitev vseh potrebnih objektov za izvajanje kmetijske
dejavnosti na tem obmodju.

Po Odlok o Obcinskem prostorskem nacrtu Mestne obgine Novo mesto

(Uradni list RS §t. 101/09, 37/10 - teh. popr., 76/10 - teh. popr., 77/10 - DPN, 26/11 - obv. razi., 4/12 -
teh. popr., 87/12 -DPN, 102/12 - DPN, 44/13 -teh. popr., 83/13 - obv. razlaga, 18/14, 31/14 - OPPN,
46/14 - teh. popr., 16/15 in Dolenjski uradni list, $t.12/15, 15/17-obv. razi., 13/18, 13/18-obv. razi.,
15/18in 16/18), (v nadaljevanju Odlok)

Oznaka EUP: NM/17-n; SKk.

NM/17-n Kmetija Judez Obmocje je namenjeno za preselitev kmetije s parc. st. 1981/3 in 1981/1, k.o.
Smolenja vas na Veliki Cikavi

Osnovna namenska raba: Obmocje stavbnih zemljiS¢, PodrobnejSa namenska raba (PNR) zemljiS¢a
je: SKk-povrsine kmetij.

Priloga: grafina priloga

Stalis¢e: Pripomba se smiselno uposteva. Podana pripomba je odstop od podane pobude st. 125/007
za ukinitev stavbnega zemlji€a in predlaga preoblikovanje obstojetega stavbnega zemljis€a. Predlog
spremembe namenske rabe se umakne, na obmocju enote urejanja prostora z oznako NM/17-n se
enota urejanja preimenuje, ohranijo se veljani PIP za preselitev kmetije. Obsega stavbnega zemljis¢a
v tej fazi priprave prostorskega nacrta ni ve€ mogoce spremeniti, ker bi za povec€anje celotni postopek
morali vrniti v fazo priprave osnutka. Po oceni pripravljavca prostorskega nacrta je okvirno 4700 m2
povrsine primernih za preselitev kmetije, v kolikor bo za preselitev kmetije potrebna veéja povrsina, se

Pripomba 146/02:

Podajam pripombo oziroma prosnjo na dopolnjeni osnutek sprememb in dopolnitev ob&inskega

prostorskega naérta MESTNE OBCINE NOVO MESTO (SD OPN 2).

Pri pregledu podrobnejSe namenske rabe (PNR) zemljiS¢a je: SKk-povrsine kmetij po obstojeCem

OPN-ju in po sedaj predlaganem SD OPN2 je pod tocko napisano:

7 Druga merila in pogoji:

- Ce je obmogje z oznako SKk v PIP za EUP dologeno za preselitev kmetije iz naselja, mora
gradbeno dovoljenje za gradnjo kmetije za namen njene preselitve obravnavati objekte celotne
kmetije in ne samo stanovanjske stavbe. Gradbeno dovoljenje za gradnjo nove kmetije lahko
obravnava samo kmetijske objekte, ne sme pa obravnavati samo stanovanjske stavbe. S tem se
popolnoma strinjam.
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Uporabno dovoljenje za objekte na novi kmetiji se lahko izda Sele po pridobitvi gradbenega dovoljenja
za rusitev ali za spremembo namembnosti objektov obstojeCe kmetije za nekmetijski namen, dopusten
s tem odlokom-ne strinjam.

Ker se to na nada tudi konkretno na naSo kmetijo, se ne moram strinjati, da je mozno kmetijo v
obdobju npr. 5-10 let preseliti kompletno na novo lokacijo, ker to zahteva velik finanéni in
organizacijski zalogaj, ki pa ga ni v nobenem primeru mozno doseci. Hkrati menim, da ni ni¢ narobe,
¢e kmetija v manjSem obsegu ostane oziroma se preoblikuje v drugo dejavnost, ki je na tem obmocju
dovoljena. IstoCasno pa so na tej domaciji Se moji starsi in je prav, da oni ostanejo in s svojimi
zmoznosti ohranijo kmetijo v manjSem ali v enakem obsegu. Strinjam pa se, da se z selitvijo-Siritvijo
kmetije, na obstoje¢em obmogju ne dovoli Siritev in novih objektov na nepozidanem stavbnem
zemljiS€u. Obstojea kmetija je preprosto urejena in njena poglavitna dejavnost je Zivinoreja v
povezavi s poljedelstvom, vendar zaradi prostorske danosti utesnjena in ne omogoc&a bolj okolju
prijazno kmetovanje.

Predstavljamo si, da bomo kmetijo postopoma po svojih zmoZnosti selili na novo lokacijo, kjer bodo
prostorske danosti za preusmeritev v sonaravni na€in kmetovanja, ki omogoc¢a boljSo kakovost
produktov in okolju prijazno kmetovanje.

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Podrobnejsi PIP za povrsine kmetij (SKk) dolo¢ajo pogoje za
preselitev kmetij. Na zemljid€ih, ki so postala stavbna z namenom preselitve kmetije iz naselja, PIP za
EUP doloc¢ajo, da mora pri preselitvi kmetije gradbeno dovoljenje za gradnjo kmetije za namen njene
preselitve obravnavati objekte celotne kmetije in ne samo stanovanjske stavbe, da uporaba
stanovanjske stavbe ni dopustna pred uporabo kmetijskih stavb na gradbeni parceli in da se uporabno
dovoljenje za objekte na novi kmetiji lahko izda Sele po pridobitvi gradbenega dovoljenja za rusitev ali
za spremembo namembnosti objektov obstojeCe kmetije za nekmetijski namen, dopusten z OPN.
prislo do gradnje kmetijskega posestva z namenom selitve obstoje€ega iz naselja. V primeru ¢rtanja
pogojev, bi na navedenih zemljis€ih lahko pridlo do gradnje samostojnih stanovanjskih stavb, ki niso
namenjene kmetiji. Zato pripombe ni mogoce upostevati.

Pripomba 147:
Kot lastnica zemljiS¢ s parcelno Stevilko 1004/4, 1212/5 in 1209/2, vse k.o. Tezka voda sem podala
pobudo za spremembo namembnosti teh zemljiS¢ v postopku SD OPN2.

Iz gradiva, ki je bilo pred javno razgrnitvijo objavljeno na spletni strani MONM sem razbrala, da se
omenjenim zemljiS¢éem namenska raba ni spremenila.

Ob poizvedovanju glede tega na MONM sem dobila naslednji odgovor (citiram):

Plemberk nima pomembnejSe vloge v omrezju naselij in zaradi te vloge v omrezju naselij ni
predvideno za Siritev. PovrSine za gradnjo se zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokroZanjem
obstojecih stavbnih zeml;jis¢. Dologitev stavbnega zemljiS¢a skladno s podano pobudo bi pomenilo
Siritev naselja z doloditvijo stavbnega zemljiS¢a za oblikovanje novih gradbenih parcele, zato se
pobuda ne uposteva. Pobuda se nahaja na vodovarstvenem obmodju Il. varstvenega reZima. Zaradi
navedenega v postopku SD OPN 2 vaSe pobude nismo mogli upostevati.

Z zgoraj navedeno obrazloZitvijo se nikakor ne morem strinjati in vljudno prosim za ponovno
obravnavo pobude za spremembo namembnosti. Predvsem parceli 1004/4 in 1212/5 sta locirani tik ob
obstojeci pozidavi in ob obstoje¢i komunalni infrastrukturi. komunalno opremljeni Ti parceli zagotovo
spadajo v sklop povrsin za z zapolnjevanjem in zaokrozanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢, na katerih
se lahko zagotavlja gradnja. Kar se tice vodovarstvenega obmocja gre za obsezno obmocje, v
katerega spada obmocje celotnega obstojeCega naselja z okolico, nova pozidava tik ob obstojeci bi
imela na vodovarstveni rezim zanemarljiv vpliv.

Prikaz lokacije parcele 1004/4 s prikazom obmodja stavbnih zemljiS¢ in vodovarstvenega obmocja

ZemljisCe, predlagano za spremembo namenske rabe ni poplavno, plazljivo ali erozijsko, na njem ni
varovanj s podro¢ja ohranjanja narave ali kulturne dedis€ine.

Novo stavbno zemlji§€e predlagam zato, ker se nahaja neposredno na robu naselja oziroma
obstojecih zazidljivih zemljiS¢, ker je dostop mozen po obéinski poti, ker na zemlji€u tudi ni drugih
posebnih varovanj ali omejitev. Kljub temu, da se smatra, da Plemberk nima pomembnejSe vioge v
omrezju naselij sem prepri¢ana, da je cilj, da se tudi ta naselja ohranjajo in da se tudi na tak nacin
mladim druzinam omogoc¢a, da ostanejo v domacem okolju. 1z tega razloga je bila tudi dana pobuda,
namen ni trgovanje.
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StaliSce: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda st. 143/001 za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljis€e gradnjo dveh stanovanjskih stavb v naselju Plemberk, ki nima
pomembnejSe vloge v omrezju naselij in zato ni predvideno za Siritev; povrSine za gradnjo se
zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokroZzanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢. DolocCitev stavbnega
zemljiS¢a skladno s podano pobudo bi pomenilo Siritev naselja z doloditvijo stavbnega zemljis€a za
oblikovanje novih gradbenih parcele, zato se pobuda ni bila upoStevana. Poleg tega zemljis¢e lezi na
vodovarstvenem obmocdju z Il. varstvenim reZzimom. Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva,
ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 148 (glej enako pripombo 93):

Stalisce: Glej stalis¢e k pripombi 93; gre za vsebinsko enako pripombo.

Pripomba 149/01: GAS Dolenjska
Glede 2. ¢lena
Ne strinjamo se s ¢rtanjem dolo¢b v (1) in (2) odstavku 2. ¢lena

Stali$ée: Pripomba se ne upos$teva. Crtanje dolo¢b prvega in drugega odstavka 2. &lena
dopolnjenega osnutka Odloka o SD OPN 2 je redakcijska sprememba, s katero se v ¢lenu odloka, ki
dolo€a vsebino in obliko prostorskega nacrta, ¢rta tisti del zapisa, ki je po svoji naravi kazalo
strateSkega in izvedbenega dela prostorskega nacrta. Vsebina in oblika prostorskega nacrta se zaradi
predlaganega Crtanja vsebinsko ne spreminja.

Pripomba 149/02: GAS Dolenjska
Glede ¢rtanje starega 3. ¢lena: Ne strinjamo se s Crtanjem starega 3. ¢lena ( Obvezne priloge OPN),
saj so taksne priloge nujno potrebne za kvalitetno odlo¢anje glede posameznih OPN

Stali$ée: Pripomba se ne uposteva. Crtanje dologb 3. &lena dopolnjenega osnutka Odloka o SD OPN
2 je redakcijska sprememba, s katero se €rta ¢len odloka, ki je po svoji naravi seznam obveznih prilog
prostorskega nadrta. Obvezne priloge prostorskega nacrta dolo€a zakon, zato njihovo ponovno
navajanje v odloku ni potrebno.

Pripomba 149/03: GAS Dolenjska

K spremembi starega 5. ¢lena: Ne strinjamo se z ¢rtanjem 2. in 3. toCke (1) odstavka, saj se s tem ne
uposteva priporoCil FURS glede obracuna Nadomestila za uporabo stavbnega zemljis€a s Eemer se
Obcane MO Novo mesto postavlja v neenakovreden poloZaj v primerjavi z ostalimi Drzavljani
Slovenije.

Stalisc¢e: Pripomba je smiselno Ze upoStevana. 5. €len veljavnega OPN dolo¢a pomene izrazov, ki so
bili v letu 2009 pomembni za izvajanje prostorskih naértov. Med njimi:

- v 2. to¢ki prvega odstavka doloca, da je izraz »bruto etaZna povrSina stavbe« vsota vseh etaznih
povrsin (vklju€no z zidovi), ki so nad nivojem terena s svetlo viSino 1,60 m in ve€ in

- v 3. tocki prvega odstavka dolo¢a, da je izraz »bruto tlorisna povrSina stavbe« vsota vseh etaznih
povrsin (vkljuéno z zidovi), ki so nad nivojem terena s svetlo visino 1,60 m in vec.

Po uveljavitvi OPN v letu 2009 je bilo izvedenih ve¢ zakonodajnih sprememb, ki tezijo k ve€jemu
poenotenju izrazov, ki se uporabljajo pri prostorskem nacrtovanju, gradniji in evidentiranju
nepremicnin. Poenotenje izrazov in pojmov je nujno zaradi enakopravne obravnave vseh drzavljanov.
Na podlagi drugega odstavka tretjega ¢lena Gradbenega zakona, ki je bil uveljavljen v letu 2018 se za
izraCun povrsin in prostornin stavb se uporablja standard SIST ISO 9836. Zaradi poenotene
obravnave zato SD OPN 2 predlaga Crtanje nekaterih izrazov.

Pripomba 149/03: GAS Dolenjska

Glede starega 9. ¢lena in novega 8. Clena se ne strinjamo s predvideno segregacijo in
zapostavljanjem vecjega dela naselij znotraj MO Novo mesto in prednostne obravnave Novega mesta.
Glede novega 9. ¢lena. Nesprejemljivo je Ze v naprej naselja v MO Novo mesto deliti glede na funkcijo
in jih s tem omejevati v razvoju.

Stalisée: Pripomba je smiselno Ze upoStevana. Novo mesto je pomembno mesto v urbanem sistemu
drzave. Njegovo vlogo dolo¢a Strategija prostorskega razvoja Republike Slovenije (Uradni list RS, &t.
76/04, 33/07 — ZPNacrt, 61/17 — ZUreP-2 in 199/21 — ZUreP-3), po kateri se Novo mesto razvija kot
srediS¢e nacionalnega pomena in kot pomembno regionalno prometno vozlis€e in sredisce, ki bo Sirilo
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svoj vpliv na Eezmejna obmocja na Hrvadkem. Novo mesto je edino naselje v jugovzhodnem delu
drzave s tako pomembno viogo. Nobenemu drugemu naselju v mestni obg&ini Drzavni zbor RS ni
dolocil posebne vloge v omrezju naselij. Ker je za policentri€en urbani razvoj treba razvijati urbani
sistem, ki temelji na povezanem omrezju urbanih naselij se s SD OPN 2 na lokalni ravni spodbuja
usklajeno nacgrtovanje in uresni¢evanje projektov s podrocja organizacije in delovanja gospodarstva,
javnih sluzb in drugih dejavnosti v omrezZju urbanih naselij. V ta namen se v strateSkem delu SD OPN
2 naseljem Otocec, Velike Brusnice, Gabrje, StopiCe, Biréna vas, Dolz, Podgrad, UrSna sela in Pre¢na
doloca vloga urbanega (lokalnega) srediS¢a. V navedenih naseljih se prebivalcem naselja in
njegovega zaledja na podlagi SPRS zagotavlja vsaj moznosti za vsakodnevno oskrbo, osnovno
izobrazevanje, informiranje in druzenje. Opredelitev vloge vsakega naselja v omrezju naselij bo sicer
predmet poglobljenih strokovnih preveritev naslednjega postopka SD OPN, in sicer na podlagi
usmeritev, ki jih bo pripravilo Ministrstvo za okolje in prostor. Poleg tega bodo v naslednjem postopku
SD OPN skladno s prostorsko zakonodajo opredeljena ureditvena obmocja naselij, obmocja za
dolgoroé&ni razvoj naselij, druga ureditvena obmodja in obmocgja posamicne poselitve.

Pripomba 149/04: GAS Dolenjska

Glede novega 24. Clena: Nasprotujemo dolocbi, da se objekte lahko gradi le na komunalno
opremljenih zemlji5€ih. Na ta nacin si ob¢ina postavlja monopol nad gradnjo. V praksi se komunalna
oprema izvaja isto¢asno z gradnjo objektov.

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. 54. ¢len Gradbenega zakona (ULRS, §t. 199/21) dolo¢a, da se
gradbeno dovoljenje lahko izda le v primeru, €e iz dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja,
pogodbe o prikljuitvi ali pogodbe o opremljanju v skladu s predpisi, ki urejajo prostor, izhaja, da bo za
novozgrajene objekte zagotovljena minimalna komunalna oskrba, razen za nezahtevne objekte, ki so
pomozni objekti po predpisih, ki urejajo prostor. Pojem opremljenega stavbnega zemljis¢a dolo¢a 159.
¢len Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 199/21). Pravilo, da se objekte lahko gradi le na
komunalno opremljenih zemlji§€ih ni zahteva monopolne institucije, ampak je z zakonom predpisan
nacin zagotavljanja ustavnih dolocil o pravici do pitne vode, varstvu zeml;jiS¢ in zdravemu
zivljenjskemu okolju.

Pripomba 149/05: GAS Dolenjska
Glede starega 27 in novega 26. ¢lena. Nesprejemljivo je, da so Stevilne vasi in naselja v MO Novo
mesto izpadla iz sistema centralnih kanalizacij in Cistilnih naprav in naj bi se po novem predlogu MO

NM to izvajalo preko individualnih sistemov za €iS€enje.

Stalis€e: Pripomba se ne uposteva. Z namenom varstva okolja pred onesnazevanjem s komunalno
odpadno vodo je v bila leta 1991 sprejeta evropska direktiva o €iS€enju komunalne odpadne vode
(91/271/EGS). Cilj je varstvo voda pred Skodljivimi vplivi odvajanja komunalne odpadne vode iz
aglomeracij in bioloSko razgradljive industrijske odpadne vode iz kmetijsko-Zivilskega sektorja.
Direktiva s primarnim ciljem varstva okolja doloca, da je treba aglomeracije opremiti z ustrezno
infrastrukturo za odvajanje in ¢iS€enje komunalne odpadne vode ter zagotoviti ustrezno CiS¢enje
komunalne odpadne vode pred njenim izpustom v okolje. |zvajanje predpisanih ukrepov je povezano s
finan¢nimi in nacrtovalskimi vidiki, saj je njihova izvedba povezana z velikimi nalozbami v
infrastrukturo za odvajanje in ¢iS¢enje komunalnih odpadnih voda. Pri tem so kljucni roki, ki jih glede
doseganja ciljev in razpoloZljivih finan¢nih virov. Zato drzava v Operativnem programu odvajanja in
Cis€enja komunalne odpadne vode. ne dolo¢a naselij, ampak aglomeracije. V tem delu se dolo¢be SD
OPN 2 usklajujejo z drzavnim programom.

Pripomba 149/06: GAS Dolenjska
Glede 30. ¢lena Nesprejemljivo je Ze v naprej naselja v MO Novo mesto deliti glede na funkcijo in jih s
tem omejevati v razvoju.

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (Uradni list RS,
8t. 76/04, 33/07 — ZPNacrt, 61/17 — ZUreP-2 in 199/21 — ZUreP-3) med cilji prostorskega razvoja
dolo€a razvoj policentric(nega omrezZja mest in drugih naselij. Za doseganije cilja je naselja treba deliti
glede na funkcijo in jih s tem usmerjati v urbanem razvoju.

Pripomba 149/07: GAS Dolenjska
Glede sprememb starega 35 in novega 34. Clena
Nesprejemljivo je administrativnho omejevanje razvoja v posameznih naseljih.

Glede sprememb starega 37. in novega 36. ¢lena Nesprejemljivo je, da se v posameznih naseljih MO
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Novo mesto Ze v naprej onemogocga razvoj in onemogoc¢a izvajanje posameznih dejavnosti.

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (Uradni list RS,
8t. 76/04, 33/07 — ZPNacrt, 61/17 — ZUreP-2 in 199/21 — ZUreP-3) med cilji prostorskega razvoja
doloca razvoj policentricnega omreZja mest in drugih naselij. Za doseganije cilja je naselja treba deliti
glede na funkcijo in jih s tem usmerjati v urbanem razvoju. Usmerjanje urbanega razvoja je usmerjanje
poselitve in dejavnosti, ki je temeljno nacelo zakona o urejanju prostora.

Pripomba 149/08: GAS Dolenjska
Glede starega 82. ¢lena in novega 85. ¢lena se ne strinjamo z zmanjSevanjem Stevila parkirnih mest
za avtomobile glede na kvadraturo. Ostanejo naj stare vrednosti.

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Zaradi doseganja ciljev prilagajanja podnebnim spremembam je
potrebno promet nacrtovati celostno. Zato vzpodbujamo trajnostne oblike prometa in manjSo rabo
osebnih vozil. Posledi¢no se pogled na sistem parkiranja spreminja. ParkiriS¢a je treba nacrtovati tako,
da se poveca njihova izkoris€enost, njihovo Stevilo pa mora s€asoma zaradi manjSe rabe osebnih
vozil na enoto mere upadati. Dosedanje zahteve po minimalnem Stevilu parkirnih mest se zato za
nekatere dejavnosti zmanjSujejo, dodane pa so tudi moznosti, da se v postopku projektiranja Stevilo
parkirnih mest dolo&i na podlagi znacilnosti lokacije in novih priporo€il ali standardov, ki jih pripravlja
drzava.

Pripomba 149/09: GAS Dolenjska

Glede starega 109 in novega 116. ¢lena Podrobnejsi pip za posamezne PNR

(7) odstavek PIP za stanovanjsko prostostoje€o pozidavo za posebne namene (SBs): Nasprotujemo
znizanju etaznosti. EtaZznost naj ostane K+P+1+M.

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. V prostorsko izvedbenih pogojih za stanovanjsko
prostostoje€o pozidavo za posebne namene (SBs) se dopusti viSinski gabarit, ki poleg izbirne kleti
obsega dve polni etaZi in mansardo.

Pripomba 149/10: GAS Dolenjska

Glede starega 109 in novega 116. ¢lena Podrobnejsi pip za posamezne PNR

(8) odstavek Podrobnejsi PIP za povrSine podezelskega naselja (SKs) nasprotujemo spremembi PIP!
Ostane naj stara dikcija. Se posebej je ekolosko in ekonomsko sporna omejitev gradnje s
podkletitvami in znizevanje etaznosti. Ostane naj etaznost K+P+1+M.

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. V prostorsko izvedbenih pogojih za povrsine podezelskega
naselja (SKs) se dopusti viSinski gabarit, ki poleg izbirne kleti obsega dve polni etaZi in mansardo.

Pripomba 149/11: GAS Dolenjska

Glede starega 109 in novega 116. ¢lena Podrobnejsi pip za posamezne PNR

Stari (8) odstavek Podrobnejsi PIP za SKk povrSine kmetij nasprotujemo spremembi PIP glede
zmanj$anja etaznosti kar je ekolosko in ekonomsko sporno. Ostane naj etaznost K+P+1+M.

Stalisc¢e: Pripomba se smiselno uposteva. V prostorsko izvedbenih pogojih za povrsine kmetij (SKk)
se dopusti viSinski gabarit, ki poleg izbirne kleti obsega dve polni etazi in mansardo.

Pripomba 149/12: GAS Dolenjska

Glede starega 111. in novega 118. ¢lena Podrobnejsi PIP za obmocja proizvodnih dejavnosti

Stari (6) in novi (4) odstavek Podrobnejsi PIP za kmetijsko proizvodnjo (IK). Nasprotujemo zmanjSanja
etaznosti, kar je ekolosko in ekonomsko sporno. Ostane naj etaznost K+P+1+M.

Stalisc¢e: Pripomba se delno uposteva. V prostorsko izvedbenih pogojih za kmetijsko proizvodnjo (IK)
se dopusti viSinski gabarit, ki poleg izbirne kleti obsega dve polni etazi in podstreho. Na stavbah za
kmetijsko proizvodnjo mansarda ni potrebna.

Pripomba 149/13: GAS Dolenjska

Glede starega 116. in novega 123. ¢lena Podrobnejsi PIP za razprSeno poselitev

Nasprotujemo zmanjSanja etaznosti, kar je ekolosko in ekonomsko sporno. Ostane naj etaznost
K+P+p ali P+1+p.
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Stalis€e: Pripomba se smiselno uposteva. V prostorsko izvedbenih pogojih za povrSine razprSene
poselitve (As) se dopusti viSinski gabarit, ki poleg izbirne kleti obsega dve polni etazi in mansardo.

Pripomba 150 (glej tudi enako pripombo 134):

Stalisce: Glej staliS¢e k pripombi 134; gre za vsebinsko enako pripombo.

Pripomba 151: Upravna enota Novo mesto

Preucili smo predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah OPN MO NM, ki je v javni obravnavi in je
dostopen na vasi spletni strani.

Ugotavljamo, da je vecino pobud, ki smo jih zaznali pri uporabi predpisa, bilo upoStevanih. Po nasem
mnenju pa se uporabnost predpisa lahko oceni $ele, ko se predpis dalj$i ¢as izvaja. Zeleli bi omeniti,
da so nekateri pojmi Ze definirani v drugih predpisih oz. standardih (npr., pritli¢je, mansarda), zato se
nam zdi nepotrebna definicija v prostorskem aktu. Razli¢ne definicije namre¢ pus&ajo moznosti za
razli€ne razlage. Po nas$ih izkuSnjah se to e posebej zazna ob spremembi predpisov do katerih pride
v daljSem ¢asovnem obdobju, zaradi €esar prihaja do situacij, ko je projektna dokumentacija v skladu
z veljavno zakonodajo in standardi, vendar v neskladju s prostorskim aktom.

Po uveljavitvi predvidenih sprememb prostorskega akta predlagamo tudi predstavitev novosti za
sodelavce na Oddelku za okolje in prostor.

Stalis¢e: Se smiselno uposteva. V odloku se precisti in dopolni navedba pojmov, obrazlozitvi odloka
se doda razsirjene informacije o rabi pojmov, ki so dolo¢eni v drugih dokumentih, se ne navajajo v
odloku, se pa pri njegovem izvajanju uporabljajo.

Pripomba 152:

Za parceli §t. 40/1 in 40/6 k.o. Smolenja vas sem podala vlogo za spremembo podrobnejSe namenske
rabe. Po pregledu razgrnjenega osnutka prostorskega akta sem ugotovila, da moja Zelja, da
predmetnima parcelama spremenite podrobno namensko rabo v BT oz. podrobno namensko rabo, ki
mi bo omogocala postavitev tematskega kampa v sklopu dopolnilne dejavnosti na kmetiji ni
upostevana. Prosim, da mojo Zeljo upostevate in mi tako omogocite razvoj kmetije. Na parceli 5t. 40/4
in 40/1 obe k.o. Smolenja vas imam Ze pridobljeno pravhomo&no gradbeno dovoljenje za gradnjo
sanitarnega objekta, ki predstavlja zaCetek urejanja obmocja za turisticno dejavnost.

Priloga: tekstualna priloga

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSce sta bili podani pobudi §t. 174/007B in 174/010A++
za spremembo namenske rabe v stavbno zemljiSs€e za gradnjo pomozZne kmetijske stavbe za
kmetijsko proizvodnjo in pomozZnih objektov za potrebe izvajanja dejavnosti kampa v okviru
obstojeCega kmetijskega gospodarstva v naselju Sela pri Ratezu, ki nima pomembnejse vloge v
omrezju naselij in zato ni predvideno za Siritev, povrSine za gradnjo pa se zagotavljajo le z
zapolnjevanjem in zaokrozanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢ zaradi izboljSanja pogojev za bivanje in
opravljanje kmetijskih in dopolnilnih dejavnosti. Pobudi sta bili smiselno upostevani, tako da je v javno
razgrnjenem dopolnjenem osnutku dolo€ena podenota urejanja prostora, v okviru katere je na
kmetije, skladno s pogoji 3.€ €lena ZKZ in PIP OPN. V okviru kmetije je skladno u z dolo€ili odloka o
OPN s PIP dopustna turisti¢na dejavnost kot dopolnilna dejavnost na kmetiji.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 153:

Podpisani-------- sem pred leti vloZil pobudo za spremembo namembnosti parcele &t. 269 k. o.
Sentpeter v gradbeno parcelo.

Ta parcela je bila ob sprejetju OPPN Novo mesto pred leti kot zazidljiva, potem pa so v Ljubljani to
spremenili, zato sem dal e enkrat pobudo za spremembo, pa sedaj spet ni bila upostevana.

Ta parceli meji na naselji ob Vili Oto€ec in se ne obdeluje, ampak se samo vzdrzuje, da se vse na
zaraste. Prosim, Ce se Se enkrat premisli o spremembi namembnosti te parcele st. 269 k. o.
Sentperter.

StaliSc¢e: Pripomba se ne uposteva. Za to zemljiSCe je bila podana pobuda §t 138/021 za
stanovanjsko gradnjo v naselju Otocec. V strokovnih podlagah za SD OPN 2 je bila pobuda (skupaj s
preostalimi pobudami, ki so se nana8ale na sosednja zemljis¢a) upostevana kot sprejemljiva, in v
osnutku dokumenta je bilo na tem obmodju opredeljeno stavbno zemljiS¢e z namensko rabo SSs,
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obmodje pa naj bi se urejalo z OPPN. Vendar pa je MKGP kot NUP, pristojen za kmetijstvo, podal
negativno mnenje zato v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku pobuda ni upoStevana.

Pripomba 154 (glej enake pripombe 89, 99, 100 in 161): Drustvo vinogradnikov Trska gora

Az stavbna zemljiS¢a za zidanice)

Predlagam, da se dovoli postavitev pomoZnih objektov

1. NADSTRESEK

2. LOPA

3. UTA

4. OGRAJA / OGRAJA ZA ZASCITO PRIDELKOV PRED DIVJADJO
Pojasnila:

NADSTRESEK

Velika vecina zidanic Ze ima postavljene nadstreske, ki ga lastniki zidanic uporabljajo za pocitek ali kot
prostor za druZenje. NadstreSek je nujno potreben za zaCasno spravilo pridelka v ¢asu trgatve, Se
posebej ob slabem vremenu.

NadstreSek je zelo uporaben, saj lastni ki zidanic veliko €asa preZivijo na prostem, sploh v toplem delu
leta, pa tudi v ¢asu hitrega Sirjenja virusa, je za druzenje veliko bolj primeren odprt prostor kot zaprt.
NadstreSek je sedaj dovoljen samo na kmetijskem zemljiS€u ob zidanici.

Dejstvo je, da mlajSe generacije lastnikov zidanic svojih posesti ne Zelijo uporabljati samo za spravilo
pridelka in delo, ampak predvsem za spros$¢anje, druzenje in v zadnjem €asu za trzenje (odprte
zidanice, turizem v zidanica h). Za navedeno pa so nadstreski nujno potrebni.

Interes za uporabo zidanic samo za vinogradniStvo in kletarstvo bo vedno manjsi, saj se ekonomsko
gledano manjSim vinogradnikom sploh ne splaéa, celo predstavlja stroSek in veliko obveznosti.

Ce MO zeli dolgo ro&no ohraniti urejena in obdelana vinogradniska obmogja in razvijati turisti¢ne
dejavnosti, je potrebno prilagoditi predpise potrebam in Zeljam lastnikov.

Zaradi obstojeCega nadstreSka lahko tezava nastopijo tudi pri pridobivanju uporabnega dovoljenja, ki
je potrebno za opravljanje dejavnosti. ]
Zato predlagam, da se dovoli postavitev NADSTRESKOV.

LOPA

Zidanice so po vecini manjSe stavbe (do 6x8m) in ni veliko prostora za spravilo orodja in opreme, ki je
za obdelovanje zemlji§€a ni malo.

Lope so potrebne za spravilo orodja, opreme, drv in vsega ostalega, kar lastnik zidanice potrebuje za
udobno uporabo svoje posesti.

Kletni deli zidanic so po vecini lepo urejeni, z vinsko kletjo ter manjSim prostorom za druZenje in
lastniki ne Zelijo orodja in vsega ostalega hraniti v sami stavbi. Tudi sedaj je Ze na tovrstni h zemlji5¢
postavljenih veliko lop ob zidanicah.

Zato predlagam, da se dovoli postavitev LOP.

UTA

Sedaj je na teh povrsinah dovoljena postavitev sen¢nice / brajde ni pa dovoljenja postavitev ute.

Uta kot pokrit prostor, ki je lahko nekoliko oddaljen od zidanice je lahko, posebno pri turisti¢ni
dejavnosti, zelo uporabna za druzZenje, hkrati pa se uporablja e za hranjenje predmetov pod streho.
Zato predlagam, da se dovoli postavitev UTE.

OGRAJA / OGRAJA ZA ZASCITO PRIDELKOV PRED DIVJADJO

Na vinogradniskih obmodjih, kjer je navadno na manj primernih legah gozd, je ogromno divjadi, ki
uni€uje pridelek, sploh spomladi in mlade trte.

Divjad se je ze ta ko navadila na prisotnost ljudi, da se sploh ne umika.

Skoda povzroéa veliko nezadovoljstva vinogradnikov, ki zaradi tezko dokazljive $kode in dolgih
postopkov ne morejo oz. ne Zelijo terjati odSkodnine.

Ograje za za&¢ito pred divjadjo so sedaj dovoljene samo na kmetijskem zemljiS€u, vendar so nasadi
tudi ob zidanici, na stavbnem zemljiS¢u Az in je velikokrat tezko ograjo, ki bo sluzila svojemu namenu,
postaviti tako, da bo samo na kmetijskem zemljiS¢u.

Ograje za za&¢ito pred divjadjo so nujno potrebne, saj divjad dela veliko $koda na trtah, sadnem
drevju in vrtovih.

Zato predlagam, da se dovoli postavitev OGRAJE.
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MozZnost postavitve zgoraj navedenih pomoZznih objektov bo pripomogla k lastnikom zidanic bolj
prijazni in udobni uporabi svojih posesti, s tem pa bodo vinogradniSka obmocja ostala obdelana in
urejena in se bo lahko razvijal turizem, s tem pa tudi vec&ja blaginja ob&anov.

Stalisée: Glej stalis¢e k pripombi 089.

Pripomba 155:

V Dopolnjenem osnutku sprememb in dopolnitev Odloka o Obc&inskem prostorskem nacértu Mestne
obcine Novo mesto (SD OPN 2) je za parcelo 1161 (katastrska ob¢ina 1479 - Brusnice) predlagano,
da se na delu zemljiS¢a spremeni namembnost v ZD - obmocje zelenih povrSin. In sicer se v okviru
»Dopolnjenega osnutka« predlaga, da se zemlji8€e na obmodju dovoza spremeni v obmocje
»travnatih povrSin« z namenom ohranitve nepozidanega obmocja.

Investitorja, Katja Hrastar BelSak in AljoSa BelSak, se z omenjenim predlogom NE strinjava.

OBRAZLOZITEV:

Za parcelo 1161 sva v letu 2020 pridobila pravhomocno gradbeno dovoljenje UE Novo mesto, §t. 351-
1370/2020-10 z dne 31.10. 2020, za gradnjo enostanovanjske hiSe.

Naknadno sva za potrebe ureditve dovoza z opornim zidom za morebitno naknadno gradnjo
nadstreSka za 2 avtomobila pridobila novo gradbeno dovoljenje UE Novo mesto, st. 351-1308/2021-
6232-11, z dne 28. 10. 2021. Ob sprejemanju novega SD OPN 2 Novo mesto za omenjeno parcelo
1161, k. 0. 1479 Brusnice, naj se torej ustrezno uposteva vsa do sedaj Ze pridobljena dokumentacija
oziroma vsa pridobljena gradbena dovoljenja.

Investitorja posledi¢no predlagava, da se ob sprejemanju novega SD OPN 2 Novo mesto za
omenjeno parcelo 1161, k.o. 1479 Brusnice, ohrani obstojeCe stanje, torej se njen del ne spreminja v
zelene povrsine temve€ se ohrani obomocje namenjeno pozidavi.

Stalisce: Pripomba se uposteva. Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v veljavnem
OPN.

Pripomba 156:

------- , vlagam pripombe in predloge na osnovi javne razgrnitve dopolnjenega osnutka sprememb
in dopolnitev OPN MONM (SD OPN 2). Sem lastnik parcel st. 688/4, 687/2 in 716, vse k.0. 1486
StopiCe. Dne 28.02.2014 sem oddal pobudo, ki ima danes oznako 216/18 (st. zadeve 350-1/2014-
253) ter dne 30.08.2018 Se pobudo oznaceno z §t. 216/029++ (5t. zadeve 35006-1/2018).

Z Zeno imava pet odraslih otrok, ki bi jim Zelela pomagati pri reSevanju stanovanjskega problema. Za
najstarejsi herki sva to Ze uspela, na bliznji lokaciji (parc. st. 688/7 in 688/8, 1486 k.o. Stopice). S
skupnimi mo&mi smo hisi zgradili in od leta 2018 sta h&erki z druzinami tudi Ze vseljeni.

Za tri sinove pa bi Zelela pridobiti stavbno zemljis€e na navedenih parcelah, ki so delno Ze stavbna,
delno kmetijska, (bonitetna ocena zemlji8¢ je 35 in so po namenski rabi pasniki).

Moj predlog je, da se stavbno zemljiS€e mojih parcel razSiri do meje Siritve oziroma zazidljivosti
naselja, kot je predvideno v strokovnih podlagah.

Smatram, da izpolnjujem vec¢ ali manj vsa merila za nacrtovanje razvoja naselij:
- imam ustrezno navezavo na obstojeco javno cesto

- na parceli §t. 688/4 sem v na svoj stroSek pripravil vse prikljuéke na komunalno in drugo
gospodarsko javno infrastrukturo,

- ne posegam na najboljSa kmetijska zemljiS¢a (boniteta 35),

- ne gre za preseganje 30% naklona pobodja, teren nizjega naklona ni plazljiv, niti ogrozen od
erozije,

- orientacija pozidave je mozna v smeri celoletne oson¢enosti,

- gradnja bi nadaljevala obstoje€o naselitev do meje Siritve naselja,

- nadaljeval bi se obstoje€ kakovostni vzorec poselitve,

- vidnost pozidave ne bi bila mote¢a do drugih kakovostnih objektov in obmogja.

Kot ob&an MONM pri¢akujem, da se upoSteva tudi socialna plat viozene pobude, saj v mojem primeru
ne gre za grobi poseg v okolje in prostor, reSil pa bi lahko stanovanjski problem svojim trem mladim
druzinam, brez da bi finan¢no obremenjeval proratun MONM.

Stalisc¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe sta bili podani pobudi §t. 216/018 in 216/029++ za
spremembo namenske rabe v stavbno zemljiS€e za gradnjo stanovanjskih stavb ob juZnem robu
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zaselka Burence; ta je del naselja Verdun, ki nima pomembnejSe vioge v omreZju naselij in zato ni
predvideno za Siritev, povrSine za gradnjo pa se tu zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokroZanjem
obstojecih stavbnih zemljiS¢€. Pobudi sta bili delno upo&tevani, tako da je bila izvedena prerazporeditev
stavbnega zemljis€a z namensko rabo SKs na severnem delu parcele kot zaokrozitev obstojecih
stavbnih zemlji&¢, s imer je omogo€ena gradnja stanovanjske hiSe. Poleg tega, da glede na viogo v
omreZju naselij Verdun ni predviden za Siritev, bi bilo morebitno nadaljevanje samostojnega niza
pozidave na reliefnem robu strnjenega in gruastega zaselka v neskladju s prepoznanimi morfoloSkimi
znacilnostmi naselja.

Pripombi niso bila priloZzena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 157:

Skladno s ugotovitvami ob javni razgrnitvi dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev Odloka o
Obcinskem prostorskem nacrtu Mestne obcine Novo mesto (Uradni list RS, §t. 101/09, 37/10 - teh.
popr., 76/10 - teh. popr., 77/10 - DPN, 26/11 - obv. razl., 4/12 - teh. popr., 87/12 - DPN, 102/12 - DPN,
44/13 -teh. popr., 83/13 - obv. razl., 18/14, 31/14 - OPPN, 46/14 - teh. popr., 16/15 in Dolenjski uradni
list, 8t.12/15, 15/17- obv. razl., 13/18, 13/18 - obv. razl., 15/18, 16/18, 6/19 - LP 1103 in 12/21 - LP
2177; v nadaljevanju »osnutek OPN«), vlagateljica pobud za spremembo in dopolnitev ob¢inskega
prostorskega nacrta mestne ob&ine Novo mesto - - - - - - - - (kontaktni telefon: - - - - - - - ), podajam
naslednje pripombe na dopolnjen osnutek:

1. OBMOCJE I.

Kot je bilo predstavljeno v dopolnitvah pobud za spremembo obd&inskega prostorskega nacrta Mo
Novo mesto $tevilka: 0109/2019-1, z datumom 12. 9. 2019, OBMOCJE |. - obstoje¢a kmetija domadija
Drenik - Cefidel, ki je hkrati tudi zagitena kmetija (MID 100484511)) in predstavlja zemlji¢a:

ZEMLJISCA ZNOTRAJ OBMOCJA 1.

PARCELNA STEVILKA: |DEJANSKA RABA ZEMLJISCA V NARAVI

198/1 Delno pasnik, delno pozidano - hlev, kmetijski objekt, jahalna manezZa
2505/7 Pozidano zemljiS€e - hlev, jahalna maneZa, dostopna pot

222/2 Delno travnik, delno pozidano - hlev, kmetijski objekt, jahalna maneza
2111 travnik

211/2 travnik

2505/2 Pozidano zemljiS¢€e - dostopna pot, kmetijski objekt

192 Pozidano zemljiS¢e - stanovanjska hiSa/domacija

191/2 Pozidano zemljiSCe - dostopna pot

V pobudah je bilo za OBMOCJE |. predstavljena Zelja razsiritve obmogja stavbnih zemlji$& na celotno
obmocje zemljiS¢ v lasti pobudnic in posledicno zagotoviti moznost nadaljnjega neomejenega razvoja
zascCitene kmetije - domacije Drenik - Cefidel.

Ob javni razgrnitvi »osnutka OPN« smo ugotovili, da ste obmocje stavbnih zemljiS¢ spremenili iz
stavbnih zemlji8¢€ z oznako Av - povrsine razprSene poselitve v vinogradniSkem obmog&ju v povrdine Ak
- povrSine razprsene poselitve za osamele kmetije. Z spremembo namenske rabe oziroma oznake
namenske rabe se strinjamo.

Pri pregledu dodeljenih novih povrsin stavbnih zemljiS¢ pa ugotavljamo, da ste na vzhodnem delu
OBMOCUJA I. odvzeli del stavbnih zeml;ji$¢ in jih prestavili na juzni del obmogja. Ob tem pa niste v
celoti zajeli vseh objektov na obravnavanem obmodju.

Z tako prerazporeditvijo stavbnega fundusa pa se posledi¢no tudi onemogoca nadaljnji razvoj in Siritev
zasCitene kmetije in se jo omeji na delovanje znotraj obstoje€ega obsega delovanja.

PREDLOG/POTREBE: Zaradi potreb obstojeCega delovanja zaSc¢itene kmetije domacije Drenik -
Cefidel in velikega fonda kmetijskih in gozdnih zeml;ji$& (seznam vseh zemlji$& je bil prilozen
dopolnitvam pobud za spremembo obcinskega prostorskega nacrta Mo Novo mesto Stevilka:
0109/2019-1, z datumom 12. 9. 2019) posledi¢no potreb potreba po dodatnih povrsinah za
shranjevanje kmetijske mehanizacije, predelavi in shranjevanju kmetijskih pridelkov ter potrebnih
povrsin za domace zivali, predlagamo da se stavbni fond poveca na juznem in vzhodnem delu
za$gitene kmetije na enem obmogju. Obmogje je prikazano v PRILOGI 1 -SITUACIJA OBMOCJA 1., in
zajema povecanje dela stavbnih zemlji&¢, poleg Ze prikazanega obmocja v »osnutku OPN« Se delno

83 od 128




na zemljis€e 2505/10 ter povec€anje na zemljiS¢u 198/1.

2. OBMOCUE 1.

Kot je bilo predstavljeno v dopolnitvah pobud za spremembo ob&inskega prostorskega nacrta Mo
Novo mesto tevilka: 0109/2019-1, z datumom 12. 9. 2019, OBMOCJE 1. predstavlja obmogje kjer
imata pobudnici Zeljo razvijati turisti€éno dejavnost - Zidaniski turizem in predstavlja zemljis¢a:

OBMOCUE Il.:
PARCELNA STEVILKA: |DEJANSKA RABA ZEMLJISCA V NARAVI
2344/1 Delno travnik, delno pozidano zemljis¢e - zidanica, parkiris¢e z
opornim zidom
2344/3 Delno travnik, delno pozidano zemljiS¢e - parkiriS¢e z opornim zidom
2344/4 Travnik
233217 Travnik
2784/5 Travnik
2331/6 Travnik
2784/2 Travnik
2332/3 Travnik, spomenik NOB evidencna Stevilka 22908
2332/4 Travnik
2332/5 Travnik

V pobudah je bilo za OBMOCJE Il. predstavljena Zelja razsiritve obmogja stavbnih zemlji§¢ z oznako
BT -POVRSINE ZA TURIZEM, na celotno obmogje zemlji$é v lasti pobudnic in zemlji§¢ s parc. &t.
2332/3, 2332/4 in 2332/5, vse k.0. 1458- CRESNJICE v lasti Republike Slovenije, Gregorgiteva ulica
20, 1000 Ljubljana, upravljalec je Sklad kmetijskih zemlji&¢€ in gozdov RS, Dunajska cesta 58, 1000
Ljubljana (vloznici dopolnitve pobud jih imata v dolgotrajnem najemu (za dobo 99 let), na njih pa se
nahaja spomenik NOB, evidenéna Stevilka 22908).

Ob javni razgrnitvi »osnutka OPN« smo ugotovili, da ste del obmoc¢ja zemlji5¢ spremenili v obmocje
stavbnih zemlji$¢ z oznako BT - POVRSINE ZA TURIZEM, del v obmogje z oznako ZD - DRUGE
UREJENE ZELENE POVRSINE, del zemlji$¢ pa je ostal pod oznako K2 - DRUGA KMETIJSKA
ZEMLJISCA

V pobudi dodeljena stavba zemlji$¢a z oznako BT - POVRSINE ZA TURIZEM ne zadostujejo
potrebam za uresnicitve ciljev razvoja zidaniSkega turizma oziroma razvoja poslovne ideje, ki je
predstavljena v poslovni ideji in naértu - RAZVOJ TURIZMA NA TRSKI GORI ZIDANICA ZALA,
avtorja Ribane Drenik (poslovni nacrt je bil prilozen dopolnitvam pobud za spremembo obcinskega
prostorskega nacrta Mo Novo mesto Stevilka: 0109/2019-1, z datumom 12. 9. 2019). Z predlagano
razporeditvijo oziroma razdelitvijo obmocja na dva razli¢na obmocja podrobnejSe namenske rabe -
PNR se obmocje nepotrebno razdeli na dve enoti. Poslediéno pa ste tudi dolocili nesorazmerno veliko
povréino ZD - DRUGE UREJENE ZELENE POVRSINE za obmogje okoli obstoje¢ega spomenika
NOB, eviden¢na Stevilka 22908.

PREDLOG/POTREBE:

Zaradi potreb razvoja turizma in gostinske dejavnosti na obravnavanem obmocju predlagamo, da se
celotno obmaodje, ki je bilo predvideno v dopolnitvah pobud za spremembo obc&inskega prostorskega
nacrta Mo Novo mesto Stevilka: 0109/2019-1, z datumom 12. 9. 2019 dolo¢i kot obmocje stavbnih
zemljis¢ z oznako BT -POVRSINE ZA TURIZEM in se tako omogogi nadaljnji razvoj poslovne ideje in
nadrta - RAZVOJ TURIZMA NA TRSKI GORI ZIDANICA ZALA in se je kot take ne omejuje samo na
obmocdje predvideno v« osnutka OPN«. Posledi€no pa se obravnavanega obmodja ne razdeljuje na
dve enoti in se ga bo lahko urejalo celostno in enotno.

Skrb oziroma varovanje spomenika NOB, eviden&na Stevilka 22908 oziroma posege v njegovem
varovanem obmocju pa se opredeli v posebnem PIP za EUP vinogradniS8ka obmodja z oznako
VINO8/2, kot je Zze opisano v « osnutka OPN«. Obravnavano obmocje je prikazano v PRILOGI 2 -
SITUACIJA OBMOCJA L.,

3. POSEBNI PIP ZA EUP VINOGRADNISKA OBMOCJA

Ob javni razgrnitvi »osnutka OPN« smo ugotovili, da ste celotnemu obravnavanemu obmocju dologili
posebnem PIP za EUP vinogradniska obmocja z oznako VIN_08/2. Z dolocitvijo posebne enote
urejanja se popolnoma strinjamo. K opisu pa bi dodali ¢ moznost izvedbe visjih opornih zidov saj je
naklon ras¢enega terena na obravnavanem obmocju zelo velik.
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Priloga: grafi¢na priloga

StaliS¢e: Pripombe se delno in smiselno upoStevajo. Pripomba glede obmodja 1 se delno in smiselno
uposSteva. Namenska raba prostora se spremeni, tako da se stavbno zemlji§¢e z namensko rabo z
Zdinja vas. V grafiénem delu SD OPN 2 se spremeni meja podenote urejanja prostora (PEUP) z
oznako VIN_08/2, tako da se razsiri proti jugu in zajame celotno parcelo 198/1 k. 0. Zdinja vas.
Pripomba glede obmocja 2 se smiselno uposteva. V odloku o SD OPN2 se v PIP za PEUP dolocijo
posebni PIP, tako da se na povrsinah z namensko rabo ZD dopustijo turisti¢ne dejavnosti in gradnja

objektov po predpisih o varstvu kmetijskih zemljiS¢.

Pripomba 158: Krajevna skupnost Mali Slatnik

S strani KS Mali Slatnik vam ponovno posredujemo nekaj predlogov vezane na ureditev prometa
predvsem za tovorna vozila v PIC Cikava in hkrati razbremenitev obstojeCe lokalne ceste neposredno
ob naselju Mala Cikava.

V bistvu gre za predlog in veckratno pobudo za ureditev in podaljSanje ob&inske ceste JP798592 (
med betonarno Vri€aj in podjetjem Bobi€ Yacht), katera bi se nadaljevala vse do sedanijih
makadamskih parkiriS¢ za tovorna vozila in naprej kot povezovalna cesta v smeri 3. razvojne osi-
priloga 1.

Omenjena pobuda vam je bila s strani KS Mali Slatnik posredovana ze v septembru 2015 ( dopis 17-
S-2015- priloga 2).

Iz naslova ureditve cestnega rezima, ki za krajane Male Cikave predstavlja nevzdrzno in tezavno
zivljenje, je bil konec januarja 2018 sklican Zbor krajanov Male Cikave, katerega so se udelezili tudi
predstavniki MONM vklju¢no z zupanom. Na tem zboru je bilo ponovno s strani ob&ine obljubljeno, da
se bo v kar najvecji meri upostevalo pobude in predloge krajanov kot tudi pobude s strani KS iz let
2008 in 2015. Zal ponovno ugotavljamo, da se od nasih pobud ni kaj dosti uresnigilo.

Nase mnenje in prepri€anje je, da je ta cesta najverjetneje bila narejena za potrebe Siritve industrijske
cone, v naravi pa se je na naSo Zalost sedaj izkazalo, da ima ta cesta le Se status dovozne poti za
dolo¢eno podjetje- slepa ulica.

Prav tako je bila v letu 2015 s strani KS Mali Slatnik posredovana pobuda za ureditev parcele §t. 2054,
ki je tudi v lasti MONM - priloga 3 in 4. Pred leti je bil na tej povrSini gozd, kateri je bil kasneje, Se
vedno iz neznanega razloga, posekan. Zelja krajanov je bila, da bi se na tem mestu uredil park z
kak$nim igris¢em ter igrali . Parkovno povrsino so krajani pripravljeni zasaditi in urediti v lastni reziji.
Lepo bi vas prosil, da se nasSe pobude ponovno preucijo in upostevajo pri nadaljnjih postopkih
sestavljanja OPN.

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga

StaliS€e: Pripomba glede prometnih povezav v PIC Cikava je smiselno zZe upoS$tevana. Na podlagi
pobude §t. 132/282B je odlok o SD OPN dopolnjen, tako da so na obmocju PIC Cikava zaradi
prometno-tehnicnih, gradbeno-tehnicnih, okoljskih, lastniskih in drugih razlogov dopustna tudi
odstopanja pri gradnjah nacrtovanih cest pod pogojem, da se ceste urbanisti¢no (funkcionalno in
ambientalno) uredijo tako, da so sestavni del celotne zasnove PIC Cikava, gradijo kakovosten uli¢ni
prostor in omogocajo dostope do vseh gradbenih parcel, naértovanih s tem odlokom, upostevajo¢ tudi
dopustna odstopanja pri dolocitvi gradbenih parcel. TaksSno dologilo dopus€a gradnjo prometnic tudi
zunaj grafi¢no prikazanih koridorjev, vendar ne dolo¢a, da naj bodo to javne poti. Pripomba glede
ureditve parkovne povrsine oziroma igriS€a se uposteva, opredeli se namenska raba z oznako ZP.

Pripomba 159: Mestna ob¢ina Novo mesto, Urad za prostor in razvoj

Oddelek za promet in mobilnost Mestne obcine Novo mesto podaja pripombe na spremembe in
dopolnitve Obc&inskega prostorskega nacrta MONM, saj je bil sprejet Odlok o spremembah in
dopolnitvah odloka o kategorizaciji obéinskih cest in kolesarskih poti v Mestni ob&ini Novo mesto. V
omenjenem odloku bodo na novo kategorizirane ceste ter nekatere odvzete iz kategorizacije.
Posledi¢no predlagamo, da se nov OPN prilagodi kategorizaciji ob¢inskih cest.

V nadaljevanju podajamo predloge (ceste, ki so predlog so oznaene z oranzno linijo v desnem
stolpcu tabele):

Predlagamo, da kjer so bile ceste odmerjene se kot mejo obmodij PC, upoSteva parcelne meje.

samostojne zemljiSke parcele, v javni lasti in kategorizirane po predpisih o kategorizaciji javnih cest.
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Na ostalih predlaganih lokacijah se bo sprememba izvedla po izboljSavi zemljiSkega katastra in v
novem postopku sprememb in dopolnitev prostorskega nacrta.

Pripomba 160:

Hvala za upostevani pobudi 205/040 in 205/041. Glede na prejeto bi prosil za spremembo obmogja in
sicer premaknitev meje proti jugu. Nova meja naj bi bila min 13m oddaljena in vzporedno s parcelno
mejo med 3807 in 4123/1 k.o. 1500-Dobindo1.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiS¢e sta bili podani vlogi §t. 205/040 in 205/041 za
spremembo namenske rabe v stavbno zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo ter za gradnjo pomoznih
stavb, ki sta bili v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku ze upostevani pobudi. Predlog za dodatno
Siritev je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN. UpoStevanje te pripombe bi zahtevalo
ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega
osnutka SD OPN.

Pripomba 161: Konzorcij Turizem v zidanicah (glej tudi enake pripombe 89, 99, 100 in 154)
Az (stavbna zemljis€a za zidanice)
Predlagamo, da se dovoli postavitev pomoznih objektov

1. NADSTRESEK

2. LOPA

3. OGRAJA / OGRAJA ZA ZASCITO PRIDELKOV PRED DIVJADJO
NADSTRESEK

Velika vecina zidanic Ze ima postavljene nadstreske, ki jih lastniki zidanic uporabljajo za
(temperaturno) zascito vhodnih vrat, pocitek ali kot prostor za druzenje. Uporablja se tudi v ¢asu
razli€nih del v vinogradu, ob 8kropljenju, trgatvi... Nadstreski so izjemno primerni in priviaéni tudi za
turiste, ki najemajo zidanice, saj jim omogoc&ajo druzenje, prehranjevanje, pocitek v naravnem okolju.
Trenutno je nadstreSek dovoljen samo na kmetijskem zemljiS€u ob zidanici. Zaradi obstojecih
nadstreskov lahko tezave nastopijo tudi pri pridobivanju uporabnega dovoljenja, ki je potrebno za
opravljanje dejavnosti. Zato predlagamo, da se dovoli postavitev NADSTRESKOV.

LOPA

Zidanice so po vecini manjSe stavbe (do 6x8m) in ni dovolj prostora za spravilo orodja in opreme.
V¢&asih je bilo to orodje skromno in majhno (krampi, krampadi, lopate, motike, enostavne nahrbtne
Skropilnice), danes pa obstajajo razlicni stroji za kosnjo in mul€enje trave, manjSe ali vecje Skropilnice,
stiskalnice, plasti¢ni zabojniki, kadi, vinogradniski traktoriji..., skratka veliko nepogresljive sodobne
opreme in strojev, ki jih ni mozZno hraniti v vinskih kleteh. To posebej velja za urejene zidanice in
vinske kleti, ki se oddajajo v najem turistom. Zato predlagamo, da se dovoli postavitev LOP.

OGRAJA ZA ZASCITO PRIDELKOV PRED DIVJADJO

Na vinogradnisSkih obmodjih je vse vec divjadi, ki uni€uje pridelek, posebno spomladi. Divjad povzro€a
vinogradnikom veliko skodo. Ograje za zas¢ito pred divjadjo so sedaj dovoljene samo na kmetijskem
zemljid€u, vendar so nasadi tudi ob zidanici, na stavbnem zemlji&¢... Predlagamo, da se dovoli
postavitev OGRAJE tudi ob zidanicah, na stavbnem zemljis¢u.

Stalis€e: Glej staliS¢e k pripombi 089.

Pripomba 162:

Podajam ugovor na zavrnitev pobude st. 193/009 z obrazlozitvijo spoda;j:

"Pobuda za dolocitev stavbnega zemljiS¢a se nana$a na zemljis¢e v naselju Suhor. V OPN je Suhor
opredeljen kot naselje, ki nima pomembnejse vloge v omrezju naselij‘ in zaradi tega ni predvideno za
Siritev. Povrsine za gradnjo se zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokroZanjem obstojeCih stavbnih
zemljiS¢€. Doloditev stavbnega zemljiS¢a skladno s podano pobudo bi pomenilo Siritev naselja z
dolocitvijo stavbnega zemljiS€a za oblikovanje nove gradbene parcele, zato se pobuda ne uposteva. V
naselju so $e nepozidane povrsine stavbnih zemljiS¢ za enako namembnost.*

Menim da je obrazlozitev, da je naselje Suhor opredeljeno kot naselje, ki nima pomembnejse vioge v
omrezju naselij in zaradi te vloge v omrezju naselij ni predvideno za Siritev in da so v naselju Se
nepozidane povrsine stavbnih zemljis€ za enako namembnost, povsem neskladna z dejanskim
stanjem v naselju.

Obcina je v preteklosti (pri prejSnjem OPN-ju) v naselju Suhor omogocila spremembe nekaterih
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kmetijskih zemljiS¢, ki imajo status boljSih kmetijskih kategorij, kot je sedaj obravnavano nase
zemljiSCe. Le-te sedaj izpostavljate kot nepozidane povrsine stavbnih zemljiS¢ - dejstvo pa je, da se ta
zemlji8€a ne prodajajo in ne omogocajo pozidave, s tem pa onemogoc¢ajo razvoj kraja, ki je bil cilj
prejSnjega OPN-ja. Posledice Spekulativne spremembe nosimo novi mladi vlagatelji, ki Zelimo
poskrbeti za lastno eksistenco in peljati zgodbo kraja napre;.

Tukaj na vas naslavljam vprasanja - Ali ni bi1 namen prejSnjega OPN-ja razvoj naselja? Kaj je sedaj
drugace? Razen dejstva, da ima obc¢ina Novo mesto Se vecjo stanovanjsko problematiko in ogromno
eksistenénih problemov mladih druzin.

Obcina je dolzna, da vsako pobudo obravnava individualno in dobronamerno v smeri razvoja kraja in
vlagatelja.

Glede na dejstvo, da pobude obravnavate individualno se mi zdi smiselno, da predstavim svoje
osebno stalid€e in potencialno dodano vrednost pozitivho obravnavane vioge o spremembi
namembnosti.

Sem miladi podjetnik, ki si ustvarja druzino in iSCe reSitev eksistenénega problema. Namen moje
pobude je bil, da si na podedovanem zemljiS€u sezidam enostanovanjsko druzinsko hiSo ter se vrnem
v domace okolje, s €imer lahko veliko prispevam na vecih druzbenih ravneh.

Dejstva, ki podpirajo smiselnost pobude:

1. Moja pobuda se nanasa na zemljiS¢e, ki nima nikakrSne kmetijsko obdelovalne vrednosti in se
lokacijsko nahaja ob vsej potrebni infrastrukturi, ki je potrebna za gradnjo (izris lokacije je na voljo
v priponki).

2.  ZemljisCe lezi v pasu, ki je namenjen poselitvi in se neposredno dotika stavbnega zemljis¢a, kjer
stoji hiSa moje babice (glej priponko).

3.V naselju Suhor ni na voljo nezazidanih stavbnih zemljiS¢, ki so naprodaj oz. kakorkoli dostopna
Sir8i javnosti (kupcem).

4. Teren na katerem se nahaja zemljis¢e je pod nagibom in ne omogoc&a nikakrSne obdelovalne
kmetijske dejavnosti oz. nikakor ne predstavlja velikega kmetijskega potenciala v sodobnem
kmetijstvu (glej priponko §t. 2).

5. Glede na stanje stanovanjske problematike v ob&ini Novo mesto in glede na dejstva o zamiranju
podezelja, bi priCakoval konstruktivno obravnavo pobude in pozitivho obravnavo vloge.

Menim da je naloga obcine, nuditi pomo¢ mladim druzinam, ki se Zelijo vrniti v domace okolje in so
pripravljeni investirati in ponovno poseliti podezelje, sicer se bo trend izseljevanja in zamiranja
podeZelja nadaljeval.

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda 193/009 za dologitev
stavbnega zemljiS¢a za gradnjo stanovanjske stavbe. Zemljis€e lezi v naselju Suhor, ki nima
pomembnejSe vloge v omrezju naselij in zato ni predvideno za Siritev, povrSine za gradnjo se
zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokroZzanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢. Dologitev stavbnega
zemljiS¢a skladno s podano pobudo bi pomenilo Siritev naselja z doloditvijo stavbnega zemljiS¢a za
oblikovanje nove gradbene parcele, zato se pobuda ne uposteva. Poleg tega so v naselju Se
nepozidane povrsine stavbnih zemlji8€ za enako hamembnost.

Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 163:

Podpisana lastnika/solastnika zemljiS¢a podajava
pripombo na Javno razgrnjen dopolnjeni osnutek SD OPN2 MONM.

Pripomba se nana8a na Ureditveno enoto NM 01_OPPN, 71. ¢len in 119. Clen.

Z opredelitvijo arheoloSkega parka Situla se strinjava, s ¢imer sva se strinjala Ze v fazi sprejetja

osnovnega dokumenta OPN Novo mesto.

Prosiva, da se v sedanjih spremembah, dopolni dolocilo v 71. €lenu 5. toka odloka »Na obmodjih, za

katere se pripravi OPPN, so pred sprejemom OPPN na obstojecih gradbenih parcelah dopustni

nasledniji posegi« : in sicer:

e Pred sprejetiem OPPN arheoloSkega parka, se dopusti urejanje in gradnja novih objektov na mestu
obstojecih objektov.

Zavedati se je potrebno, da sta oba objekta tako obstojeci stanovanjski objekt kot tudi hlev v zelo

dotrajanem stanju. Rekonstrukcija objektov ne pride v poStev, saj sta obstojea objekta stara ze vel

kot sto let, grajena brez temeljenja in ustreznih materialov. Zato v tem primeru pride v postev samo
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odstranitev in novogradnja objektov na mestu obstojecih objektov.
e Dopolnitev 119. Clena v 4. tocki:
Dovoljena novogradnja objektov na mestu obstojecih stavb, rekonstrukcija in obnova objektov

StaliS€e: Se smiselno uposteva. Pogoji za enoto urejanja prostora se dopolnijo tako, da se v obmocju
enot urejanja prostora, ki se po pogojih OPN urejajo z OPPN, ta pa Se ni sprejet, dopusti novogradnja
objektov na mestu odstranjenih, ¢e je novogradnja po namenu skladna s pogoji za obmocje, po
prostornini pa se ne poveca za vec kot 10%.

Pripomba 164: Mestna ob¢ina Novo mesto, Oddelek za premozZenjske zadeve

Stavba §t. 740, k. 0. 1456 Novo mesto, na naslovu Ljubljanska cesta 1, je bila zgrajena leta 1930 za
potrebe drzavnih zelezniskih sluzb. Gre za vedjo stavbo v ozjem srediS¢u Novega mesta, ki se je ves
&as v preteklosti uporabljala za poslovni namen. Se nekaj let nazaj so v stavbi delovale razli¢ne sluzbe
v sestavi Slovenskih Zeleznic d.o.o. in drugi poslovni subjekti. Glede na prostorsko umes&enost v
neposredni blizini drugih upravnih organov (Upravna enota Novo mesto, obmo¢ne enote organov v
sestavi ministrstev ipd.) in iz tega naslova povezanih sinergijskih u€inkov predlagamo, da se v SD
OPN 2 stavbo na naslovu Ljubljanska cesta 1 nameni izrecno za dejavnost javne uprave.

Stalid€e: Pripomba se uposteva. V posebnih PIP za enoto NMJ_13 se doda dolodilo, da se objekti ob

Pripomba 165: Mestna ob¢&ina Novo mesto, Oddelek za premozenjske zadeve

V Odloku o Ob¢inskem prostorskem naértu Mestne ob¢ine Novo mesto (OPN, Uradni list RS, &t.
101/09 s spremembami in dopolnitvami) so za nepremiénino parc. st. 874/10, k. 0. 1454 Daljni Vrh,
dolocene podrobnejSe namenske rabe CD — Druga obmocja centralnih dejavnosti, SSs — Urbana
prostostoje€a stanovanjska pozidava in PC — Povrsine cest. V dopolnjenem osnutku SD OPN 2 sta
predvideni podrobnejSi namenski rabi CD — Druga obmocja centralnih dejavnosti in PC — Povrsine
cest, pri ¢emer se PC usklajuje glede na Odlok o spremembah in dopolnitvah lokacijskega nacrta za
rekonstrukcijo Ljubljanske ceste v Novem mestu — R3 651 (prej glavna cesta Gll 105) (Uradni list RS,
s§t. 80/12).

Prometna infrastruktura na zadevnem obmocju je Ze bila zgrajena, ceste pa so bile odmerjene v
geodetskem postopku. Na podlagi navedenega predlagamo, da se predvideno podrobnejSo
namensko rabo PC na nepremicnini parc. §t. 874/10, k. 0. 1454 Daljni Vrh, nadomesti z namensko
rabo CD.

Stalis¢e: Pripomba se upoSteva. Podana pripomba se nanasa na zemljiS€e s parc. &t. 874/10, k. o.
1454 Daljni Vrh, kjer glede na dejansko stanje v prostoru ni smiselna sprememba namenske rabe v
prometne povrsine, saj je gradnja prometnih povrsin Ze kon€ana. Namenska raba se na tem zemljiS€u
ohrani z namensko rabo CD, kot je opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba 166: Mestna ob¢ina Novo mesto, Oddelek za premozenjske zadeve

Na nepremiénini parc. §t. 93/3, k. 0. 1458 Cres$njice, stoji objekt z naslovom Lesnica 15, 8222 Otodec,
v katerem je v preteklosti delovala enota Vrtca Ciciban Novo mesto. V katastru stavb sta evidentirani
dve stavbi, in sicer &t. 699 (hi$a) in 946 (garaza), k. 0. 1458 Cresnjice. V skladu s sklepom Zupana, &t.
478-313/2021-5 (406) z dne 8. 10. 2021, z dnem 1. 11. 2021 predmetna nepremicnina ni ve¢ v
upravljanju Vrtca Ciciban Novo mesto, ampak je presla nazaj v upravljanje Mestne ob&ine Novo
mesto.

V skladu s trenutno veljavnim OPN je podrobnej$a namenska raba predmetne nepremi¢nine CDi —
Obmodje dejavnosti izobraZevanja, vzgoje in Sporta, s SD OPN 2 pa je predvidena sprememba v SSs
— Urbana prostostoje€a stanovanjska pozidava.

Mestna ob¢ina Novo mesto zaenkrat ne prodaja predmetne nepremicnine, ki bi se namenila za
stanovanjski namen. Glede na gibanje Stevila otrok preucujemo moznost, da bi v objektu v prihodnjem
letu odprli medletni oddelek vrtca, obenem pa preverjamo moznosti za umestitev hiSe »hospic«
(paliativna oskrba z namestitvijo) na predmetno lokacijo.

Na podlagi navedenega predlagamo, da se predlagano namensko rabo SSs nadomesti z drugo
namensko rabo, ki bo omogocala dejavnost izobrazevanja, vzgoje in Sporta, poslovno stanovanjsko
dejavnost, stanovanjsko dejavnost in dejavnost zdravstvene nege (hospic).

Stalisce: Glej stalis¢e k pripombi 086; gre za vsebinsko enako pripombo.
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Pripomba 167:
Dodatne pripombe na predlog spremembe stavbnega zemljiS€a v zeleni pas parcele §t. 243/183 in
243/173 k.o. Ragovo.

- Omenjene parcele so bile kupljene kot stavbno zemljisce, ki je bilo po srednjero¢nem
druzbenem planu prostorske ureditve (D2 21/97) predvideno kot obmocje za stanovanjsko
pozidavo. Iz navedenega Se vedno smatramo, da je zaradi nespremenjenih okolis¢in
zemlji8Ce Se naprej kategorizirano kot stavbno zemlji§€e. Takratni nakup smo tudi smatrali kot
dolgorocno nalozbo, hkrati pa ni zakona, ki bi dolo€al kdaj mora$ graditi.

- Na novo ste zemljis¢e opredelili kot zeleni pas ZD (za za&¢€ito oz. drugo funkcijo). Za&¢ita pred
kom, glede na to, da se na drugih obmogjih dovolili veliko bolj strjeno pozidavo.

- Cigav interes je sprememba namembnosti, &e je javni, ne bo javnost imela ni¢ od tega
zelenega pasa, saj je v privat lasti.

- Ce paje javni interes mo¢nej$i, naj ta javnost ali njen predstavnik (MONM) odkupi to zemljiséa
in ga tudi ureja saj lastniki po tej spremembe ne bomo imeli interes po ureditvi zemljidca.

- Sprememba se vrsi prikrito, saj izvajalec sprememb ni obvestil lastnike o nameravanih
spremembah in zasebni interes sploh ni upo$tevan (zgolj nakljuéno sem opazil nameravano
spremembo)

- Neenakost ob&anov, enim Sirite obmocja stavnih zemljiS¢ na racun zelenih povrsin, drugim pa
znotraj gosto pozidanega obmocja ukinjate stavbno zemljis¢e, navkljub temu, da ima ta KS
najvec zelenih povrsin med vsemi KS MONM.

- US je v odlocbi &t. U-I 139/15 sprejelo staliS¢e, da mora lokalna skupnost pri pripravi OPN, s
katerim spremeni namensko rabo zemljis€a iz zazidljivega v nezazidljivega s katerim
zasleduje javni interes ustrezno upostevati tudi interes lastnika in more biti izpolnjen pogoj
ravnovesja med interesi javnosti in interesom posameznika (lastnika). Kar v danem primeru ni
bilo upostevano, saj se je vrednost nadega premoZenja s to spremembo hamembnosti
zemlji8€a bistveno zmanjsala

- Ker nam zelite spremeniti namembnost nasih parcel, zelim, da mi na podlagi sodbe US &t. U.I.
151-15, pojasnite ali je s spremembo obstoje€e namenske rabe iz stavbnih zemljis¢
namenjenih za stanovanjsko gradnjo v zelene povrsine zagotovljeno pravi¢no ravnovesje med
interesi skupnosti in interesom posameznika, varovanega s pravico do zasebne lastnine iz 33.
¢lena Ustave

- Odlo¢ba US st. U:1-139/15 z dne 23.4.2020, da sprememba namenske rabe iz zazidljivega v
nezazidljivo zemljis€e intenzivno posezZe v pri¢akovanja lastnika zemlji§€a in s tem tudi v
prekomernem posegu Vv lastninsko pravico.

Predlog za spremembo parc. §t. 512 k.o. NM iz stavbnega zemljiS€a v zeleni pas (v naravi je to
zemljisCe zarasCeno, hkrati pa bi pozidava posegala v registrirano enoto nepremicne kulturne
dediscine ESD 8710 NM — Arheolosko najdis¢e Marof kar ni javni interes, saj moramo skrbeti za naso
dediscino.

StaliS€e: Pripomba se delno uposteva. ZemljiS¢i parc. §t. 243/183 in 243/173 k.o. 1482-Ragovo lezita
v obmocju urbanistiéno kakovostno urejene stanovanjske soseske, ki je bila zgrajena v sedemdesetih
letih. ZemljiS€e je v naravi ozelenjena brezina, ki razmejuje niz vrstnih hi$§ ob Ulici Marjana Kozine in
vecstanovanjskih stavb ob Ragovski ulici. Zeml;jiS¢i sta bili po namenski rabi stavbno zemljis¢e pred
uveljavitvijo OPN in sta kot stavbno zemljiS¢e doloceni tudi v uveljavljienem OPN. Skladno z novimi
dolocili ZPNacrt je bilo v asu priprave veljavnega OPN treba zemljis¢ema poleg osnovne dologiti tudi
podrobnej$o namensko rabo. Ta ni bila dolo€ena po prosti presoji, ampak za celotno obmocje mestne
obcine po znacilnostih zemljiS¢a glede na znacilnosti grajenega prostora, kjer se nahaja oziroma
pogojih prostorsko ureditvenih pogojev. Na ta nacin sta bili zeml;ji&€i v OPN v letu 2009 doloceni v
kategorijo podrobnejSe namenske rabe za urbano prostostoje€o stanovanjsko gradnjo (oznaka SSs).
Po letu 2009 je bilo pri urejanju podatkov o nepremicninah ugotovljeno, da je na SirSem obmocju
zemljiS€ iz prvotne zemljiSke parcele §t. 243/3, k.o. 1482-Ragovo nastalo ve¢ novih ozkih in
podolgovatih zemljiSkih parcel, ki sledijo vzorcu vrstnih hi§ v nizu. Po vpogledu v spremembe
podatkov o nepremiéninah, je bilo razvidno, da parcelacija obmocja sledi urejanju pripadajocih
zemljiS¢ obstoje€im vrstnim hiSam na vzhodnem robu obmocgja po predpisih o lastninjenju nepremicnin
v druzbeni lastnini. Pripravljavec ob doloCitvi namenske rabe za samostojno stanovanjsko rabo v letu
2009 ni bil seznanjen z dejstvom, da so navedena zemljiS¢a pripadajo¢a zemljiS¢a obstojedim
stavbam po predpisih o lastninjenju nepremicnin v druzbeni lastnini. Zemljis¢a so v naravi strma

ozelenjena. ZemljiS€a brez vecjih zemeljskih del ni mogoce uporabiti za samostojno stanovanjsko
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rabo, samostojni dostop iz Ulice Marjana Kozine ni izvedljiv, iz smeri Ragovske ceste pa bi dostop
posegel na javno cesto v ve€stanovanjski soseski, ki vodi do javnega vrtca in je del stanovanjskih
blokov. Zato za navedena zemlji§€a samostojna stanovanjska raba ni primerna, glede na dejstvo, da
je vecina zemljiS¢ povezana z lastnidtvom niza obstojecih vrstnih hi§, je najprimernejSa raba
ohranjanje zelene povrsine, zato je z dopolnjenim osnutkom SD OPN 2 predlagana sprememba
namenske rabe iz povrsin urbane prostostojece stanovanjske gradnje (oznaka SSs) v povrsine drugih
urejenih zelenih povrsin (ZD). TakSna podrobnejSa namenska raba omogoca rabo zemlji$¢ v okviru
vrtov in zelenih povrsin obstojecih vrtnih hi§. S tem se ohranja urbana morfologija soseske, zgrajene
na podlagi podrobnejSih prostorskih nacrtov. Predlagana resSitev je po svoji naravi opredelitev
zelenega pasu, ki sledi nacelu, da se med razli¢nimi dejavnostmi in tipologijami gradnje na obmocju
kompleksne soseske ohranijo zelene povrSine kot zelena bariera kot morfoloSka struktura in kot
okoljsko pomembna naravna prvina, kakrSne so vse bolj pomembni deli bivalnega okolja in to tudi ob
prizadevanjih za zgo8€anje pozidave in racionalni prostorski razvoj.

Vlagatelj je v razgovoru v €asu javne razgrnitve pojasnil, da na obravnavanih zemljis€ih proucuje tudi
moznost gradnje kletnih parkiri5¢ za potrebe lastnikov etaZnih stanovanj v soseski ob Ragovski ulici.
Ker v soseski primanjkuje parkirnih mest, gradnja kletnih parkiri8¢ oziroma garaz pa se zaradi
terenskih danosti lahko izvede ob ohranjanju zelenih povrsin na zemljis¢ih nad parkiri$¢i oz. garazami,
se pripomba v tem delu uposteva tako, da se v prostorsko izvedbene pogoje za enoto urejanja
prostora doda moznost gradnje podzemnih parkiriS¢ oziroma garaz na povrSinah z namensko rabo
druge urejene zelene povrsine.

Zadniji del pripombe, ki se nana8a na zemljiS¢a s parc. 5t 512 k.o. Novo mesto se ne uposteva.
Podana pripomba je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN. UpoStevanje te pripombe bi
zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega
dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 168:

Pred zagetkom postopka priprave sprememb in dopolnitev Odloka o Obginskem prostorskem nacrtu
Mestne obcine Novo mesto (v nadaljevanju SD OPN 2), smo podali pobudo za opredelitev stavbnega
zemljiS€a za obstojeci objekt z uporabnim dovoljenjem, na parcelni Stevilki 918/3, k.o. 1478-Gabrje.
Pobuda je v SD OPN 2 vodena pod §t. 049/047. V Casu priprave akta se je na parceli spremenilo
lastnistvo (v prilogi izpisek iz ZK).

Ugotavljamo, da je tako za dostopno pot do objekta, kot za povrsino kjer objekt stoji, v dopolnjenem
osnutku akta, ki je javno razgrnjen, opredeljeno stavbno zemljis¢e s podrobno namensko rabo Az, za
kar se zahvaljujemo.
Ob tem pa predlagamo, da se obmoc¢ju dodeli nove enota urejanja prostora in dopusti dodatno
odstopanje od podrobnih dologil za oblikovanje zidanic, in sicer:
- dopustno zazidano povrsino do najve¢ 85 m2;
- dopustno razmerje stranic od 1:1,3;
- dopustno obliko strehe po vzoru kozolcev »na kozla (psa)« - (simetri¢no streho podalj$ano
nad dodatni volumen ob daljSi stranici osnovnega tlorisa, v enakem naklonu, pri Cemer os
slemena ni v sredini stavbne mase).

Tradicionalni objekt, za katerega smo pridobili uporabno dovoljenje, predstavlja posebnost, saj gre za
gospodarski objekt, vinsko klet in kozolec pod isto streho. TipoloSko gre za kozolec na kozla (psa). Kot
takega smo ga v zadnjem desetletju tudi prenovili, pri Eemer se je objekt prilagodil sodobnim
standardom dela in bivanja, namen pa je ostal isti, v kletni etaZi je prostor za spravilo pridelka, pod
kozolcem je prostor za druzenje, nad kletjo pa prostor za ob¢asno bivanje. Objekt sicer ne ustreza v
SD OPN 2 opredeljenim maksimalnim gabaritom in oblikovanju strehe (v eno stran podaljSana
streSina), vendar pa zaradi postavitve v vznozje pobocja/ v teren, v SirSi veduti ne izstopa.

V kolikor bo nasemu predlogu ugodeno, bi objekt namenili tudi turizmu, saj je kot tak primeren za
oddajo turistom, ki si zelijo prezivljati prosti as v vinogradniSkem obmocju Kavce pri Gabrju. Je v
neposredni blizini na novo urejenega parkiris¢a v Gabrju, ki sluzi kot izhodi§€na toCka pohodnikov in
kolesarjev za obisk turisti€nih znamenitosti na Gorjancih. Ponudili jim bomo tudi lokalno pridelane
izdelke in se povezali z ostalimi turisti€énimi ponudniki v obmodju.

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga

StaliS¢e: Pripomba se ne upoSteva. Pripomba glede dodatnega odstopanja od splosnih prostorsko
izvedbenih pogojev z namenom spremembe namembnosti kmetijske stavbe v turisti€no, je po svoji
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vsebini nova pobuda. UpoStevanje te pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze
osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 169 (glej tudi vsebinsko enako pripombo 198): Angel hotel d.o.o.

Po prilozenem pooblastilu zastopam gospodarsko druzbo ANGEL HOTEL d.o.0., Gornji trg 7,
Ljubljana.

S to vlogo kot pooblas&enec zemljisSkoknjiznega lastnika parcele 1491 1041 (ID 3453767), ANGEL
HOTEL d.o.o. vlagam pripombe oz. predlog, da se navedena parcela uposteva oz. opredeli kot
stavbno zemljiS¢e iz sledecih razlogov.

Predmetna parcela 1491 1041 je po podatkih o namenski rabi zemljis¢a z dne 21.3.2019 deloma
opredeljena kot obmocje stavbnih zemljis¢, deloma pa kot obmocje kmetijskih zemljiS¢. Gre za eno
nedeljivo parcelo pri kateri je cca 14 stavbno zemljiS¢e, preostalo pa kmetijsko zemljis¢e. Glede na
neposredno blizino, tako rekoc zlepljenost kmetijskega in stavbnega zemljis€a, ob upostevanju
dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev odloka OPN, bi bilo smotrno, da tudi del kmetijskega
zemlji8€a parcele 1491 1041 pripada oz. postane obmocje stavbnih zemljiS¢ tako, da bo v
nadaljevanju celotna parcela 1491 1041 opredeljena kot stavbno zemljisCe.

Da je smiselna takSna predlagana sprememba izhaja iz potrdila o namenski rabi z dne 19.3.2019, pri
tem pa je pripomniti tudi, da je bila navedena parcela kupljena kot stavbno zemljiS¢e v celoti, kar
izhaja iz t€. XI. Aneksa z dne 18.2.2019 k kupoprodajni pogodbi z dne 3.8.2018, kot tudi iz odlocbe UE
Novo mesto §t. 330-1617/2018 z dne 8.8.2018 iz katere izhaja, da je bila prijava - vloga zavrZzena za
del parcele 1041 k.o. 1491 - Lakovnice, ki se nanaSa na stavbno zemlji8¢e ob upostevanju navedb, da
gre za parcelo (del parcele), ki je opredeljena kot obmocje stavbnih zeml;jiS¢.

Vse to so razlogi, ki napotujejo na spremembo OPN v predlaganem delu, torej da celotna parcela
1041 k.o0. 1491 - Lakovnice tudi v sedanjem kmetijskem delu predstavlja vhaprej stavbno zemljiSce,
kar pravna oseba predlaga s tem predlogom oz. pripombami.

Priloga: tekstualna in grafi¢na priloga

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda $t. 096/005 za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljis€e za stanovanjsko gradnjo ob severnem robu naselja Jurna vas, ki
nima pomembnejSe vioge v omreZju naselij in zato ni predvideno za Siritev. PovrSine za gradnjo se
zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokroZzanjem obstojecih stavbnih zemljiS¢. DolocCitev stavbnega
zemljiS¢a skladno s podano pobudo bi pomenilo Siritev naselja z doloditvijo stavbnega zemljiS¢a za
oblikovanje nove gradbene parcele. V naselju so e nepozidane povrsine stavbnih zemlji§¢ za enako
namembnost, poleg tega bi nova pozidava ustvarjala nov krak naselja, ki je Ze sicer zelo razlozeno in
zato pobuda ni upostevana.

Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 170: Atar d.o.o.

Sporo¢am, da smo za obravnavana obmocja za katere smo imeli pripombe na Svetu krajevne
skupnosti poslali kar na elektronski naslov Mestne ob&ine Novo mesto.

Na vas pa se obratam z predlogom za novo pocitnisko obmocje v Obc&ini Novo mesto, ki bi lahko
nadomestilo lokacijo v Suhadolu pri spremembi OPN Novo mesto. Gre za mirno, son¢no lokacijo v
objemu gozdov in travnisSkih koSenic z pogledom na Trdinov vrh. Del obmodja Ze sedaj z zelo redko
poselitvijo predstavlja vinogradnisko obmocdje. V prilogi vam poSiljam prikaz obmodja. Gre za obmodje
zemlji8€ 356/1, 356/2, 359/1, 355, *219, 358 in 359/2 k.o. Brusnice. V kolikor bi se lahko obmocje
vklju€ilo v obmoéje za pocitniS8ko naselje bi aktivno pristopili k razvoju obravnavane lokacije.

Stalisée: Pripomba se ne uposteva. Pripomba je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN.
Upostevanje te pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno
javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba 171: ATEU d.o.o.

Zupan mestne obgine Novo mesto je z javnim naznanilom dne 7.10.2021 objavil javno razgrnitev
dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev Odloka o Obc&inskem prostorskem nacrtu Mestne
obc&ine Novo mesto (Uradni list RS, st. 101/09 in spr.), ki traja od 15.10. do 15.11.2021. Po pregledu
objavljenega gradiva dajemo pripombo na razgrnjen osnutek citiranega prostorskega akta.

Z Odlokom o ob¢inskem prostorskem nacrtu Mestne obcine Novo mesto z dne 24.11.2009, je bila z
namenom Siritve naselja za zemlji§€e parc. §t. 1209/2 k.o. Stranska vas, spremenjena namembnost iz
gozdnega v stavbno zemlji8Ce. Spremembi je lastnik v letu 2013 nasprotoval, saj je na zemlji5¢u rasel
gozd, ki ga je nameraval obdrzati in izkoriS&ati.
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V letu 2015 pa se je stanje zemlji§€a v naravi bistveno spremenilo. Lastnik sosednjega zemljis¢a je pri
prestavitvi ob&inske poti posegel globoko na obravnavano zemljiS¢e parc. $t. 1209/2. Po celotni dolzini
zemlji€a je v Sirini skoraj treh metrov posekal vsa drevesa, zemljiS€e poravnal in uredil gozdno cesto.
V sodnem postopku je bila sicer doseZena vzpostavitev v prejdnje stanje, torej prestavitev poti nazaj
na sosednje zemljiS¢e, posekanih dreves pa ni bilo mo¢ nadomestiti. Takrat je bilo z elaboratom
druzbe Geodet in na podlagi odlo¢be Obmocne geodetske uprave Novo mesto §t. 02112-47/2016-7
zemljis¢e natanéno odmerjeno in urejeno. Iz parcele 1209/2 sta nastali novi parceli 1209/4 in 1209/5.
Nekaj mesecev po sodni odlocbi so se zaceli susiti Se vsi preostali iglavci na parceli 1209/4. Gozdar je
ocenil, da bi lahko §lo za napad podlubnikov in je odredil sanitarno se¢njo. Tako so bila posekana vsa
drevesa na zemljis€u. Na zemljiS¢u tako od leta 2016 dalje raste le grmovje. Ker zemlji¢e ni ved
poras€eno z gozdom in je z minimalnim posegom pripravljeno za moznost gradnje stanovanjske
stavbe, se preklicuje pobuda iz leta 2013. Dodatno seje sedanji lastnik odlocil obravnavani parceli &t.
1209/4 in 1209/5, obe k.o. Stranska prodati, kar je razvidno iz priloZzene predpogodbe.

V €asu javne razgrnitve se tako daje pripomba na razgrnjen osnutek sprememb in dopolnitev
Obcinskega prostorskega nacrta in sicer se nasprotuje spremembi parcel §t. 1209/4 in 1209/5, obe
k.o. Stranska vas iz stavbnega zemljiS€a v zelene povrsine, saj se s tem zmanjSuje vrednost zemljis¢a
in se proti volji lastnika posega v pridobljene pravice.

Predlagamo, da se grafi¢na priloga popravi, da se zelena barva na parcelah 1209/4 in 1209/5, obe
k.o. Stranska vas spremeni v rumeno oz. tako, da oznacuje moznost stanovanjske gradnje.

Priloga: tekstualna priloga

Stalisc¢e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od podanih pobud st.
002/008A, 002/008B za ukinitev stavbnega zemljiS€a. Ohrani se namenska raba prostora, kot je
opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba 172:

Kot vlagateljica pobude za spremembo OPN, ki sem jo oddala za parcelno Stevilko 209/1, k.o. 1457
Zdinja vasi, ugotavljam, da pobuda ni bila sprejeta. Pobuda je bila vne$ena v strokovno podlago kot
poseg 53/12. V pobudi gre za 2. to¢ko - predlog spremembe za alinejo A. - Uskladitev namenske rabe
na podlagi Ze pridobljenih uporabnih dovoljenj za gradnjo (reambulacijo). Saj je bilo za obravnavano
stavbo (8t. 267) izdano uporabno dovoljenje za stanovanjsko stavbo. In gre torej za spremembo
namembnosti zemlji€a - iz Az v Av. Pri pobudi vztrajam, saj gre za reambulacija. Tako da prosim, da
spremembo vnesete v osnutek spremembe OPN.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS€e: Pripomba je ze upostevana. Na podlagi pobude §t. 053/012 je v javno razgrnjenem
dopolnjenem osnutku stavbno zemljis€e z namensko rabo Av Ze ustrezno razsirjeno.

Pripomba 173:
Na parceli k.0. 2212/3 ne Zelim spremembe stavbnega zemljis¢a v K2.

StaliS€e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od podane pobude st.
035/012 za ukinitev stavbnega zemljiS¢a. Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v
veljavhem OPN.

Pripomba 174: Mestna ob¢ina Novo mesto, Oddelek za investicije

Na podlagi poziva o podajanju pisnih pripomb in predlogov k razgrnjenemu prostorskemu aktu
(Dopolnjen osnutek sprememb in dopolnitev Odloka o Obginskem prostorskem nacrtu Mestne obcine
Novo mesto — v nadaljevanju SD OPN 2) predlagamo (Oddelek za investicije MONM), da se uskladi
nacrtovano komunalno infrastrukturo (vodovod in kanalizacijo) in predvideno komunalno infrastrukturo
(cevovodi za pitno in odpadno vodo) v SD OPN 2.

StaliSc¢e: Pripomba se uposteva. Resitve nacrtovanih komunalnih vodov se uskladijo z reSitvami
Strategije opremljanja Mestne ob&ine Novo mesto s komunalno infrastrukturo za odvajanje in CiS€enje
komunalne odpadne vode, ki jo je ob€inski svet sprejel na 9. redni seji dne 14. 11. 2019 in veljavnimi

drzavnimi operativnimi programi oskrbe s pitno vodo in odvajanja in ¢i&€enja komunalne odpadne
vode.

Pripomba 175:

Prejela sem odgovor na podano pobudo za spremembo namenske rabe na nepremicninah parc. §t.
2433/2, 2433/3 in 2433/4, k.o. Stopice, ki jo vodite pod Stevilko 216/013. Odgovor se mi ne zdi
utemeljen, saj je bila pri odlocitvi o€itno upostevana le namenska raba in ni¢ drugega. Na predmetnem
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obmodju je res kar nekaj povrsin, namenjenih gradnji stanovanjskih his, vendar ni upostevano ali je na
teh obmodjih gradnja tudi dejansko mozna. Vecina parcel namre€ ni niti odparceliranih, posledi¢no
nima urejenega dostopa in moznosti prikljuéevanja na javno kanalizacijsko in vodovodno omreZje.
Prav tako ni upostevana sama konfiguracija terena in dejstvo, da marsikateri lastnik sploh ni
pripravljen prodati svoje nepremicnine. Del stavbnih nepremicnin v Stopic¢ah je celo omejen z izdelavo
podrobnega obéinskega prostorskega nacrta, s katerim pa so povezani nesorazmerni stroski, ki bi jih
fizina oseba morala prevzeti za namen gradnje stanovanjske hiSe. Nepremicnini parc. §t. 2433/3 in
2433/4 bi ob spremembi namenske rabe omogocali takoj$njo gradnjo stanovanjske hiSe. Parceli sem
namenila svojim vnukom, za namen nove gradnje stanovanjske hise. Glede na dolgotrajni postopek
spremembe obdinskega prostorskega nacrta, pobudo sem namrec podala pred priblizno 10-imi leti,
¢akanje na novo opredelitev stavbnih zemljiS¢ s ponovno spremembo obc&inskega prostorskega nadrta
za nas ni sprejemljiva, saj Ze sedaj primanjkuje gradbenih parcel, ki bi dejansko omogoc¢ale gradnjo.
PrepriCana sem, da sem z zgoraj navedenim svojo pripombo na OPN glede spremembe namenske
rabe na parcelah &t. 2433/3 in 2433/4, k.o. StopiCe, utemeljila in jo boste upostevali. V nasprotnem
primeru bom morala podati pritoZbo na prostorski akt.

Stalisée: Pripomba se ne upoSteva. Za zemljiS€e je bila podana pobuda §t. 216/013 za dologitev
stavbnega zemljiS€a za gradnjo stanovanjskih stavb na severnem delu naselja Stopice. V katerem so
Se zadostne nepozidane povrSine stavbnih zemljiS¢ za enako namembnost, zato pobuda ni bila
upostevana.

Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 176/01:

1735/2,1375/9 - ULCE (napaijali§e za zivali - dostop do vode), obgina spremenila namembnost in s
tem omogocila zaprtje poti do izvira-napajali§¢a, kjer je bila preje tudi pot (ograja na brezini potoka,
zaprtje dostopa preko poplavnega obmocja in dostopa do potoka-gozda-izvira) .. uniCevanje kulturne
in naravne dedis€ine (napajalis€e za Zivali - ki kot kaZe lahko Se prav pride glede na svetovne
razmere)

in 1375/9, k.o. 1480-Potov vrh, se namenska raba ne spreminja.

Pripomba 176/02:

vzhodna obvoznica (tripasovnica) izvoz Cikava - izvoz Revoz / prvo uredite, da Revoz 100% izkoristi
voznjo po Zeleznici (ko bo polno zasedena - pa gradite cesto) ... ez Gorjance pa naredite prvo tunel
za Belokranjce ... ne bomo delal 4 pasovnice za Benelux-Nemcijo-Zabarje, da se vozijo v Dalmacijo in
Istro ter s tem uni€ujemo naravo

Stalisée: Pripomba se ne nanaSa na vsebine, ki so predmet SD OPN 2.

Pripomba 176/03:
249/1 (obcina NM), 1231/20 (SLO cesta) ni plo¢nika/makadamske mulde (SirSe) do postaje BUS in

zgrajen (cca. 25 let)

Stalis¢e: Pripomba se ne nanaSa na vsebine, ki so predmet SD OPN 2.

Pripomba 176/04:

Nikjer ni razvidnega plana v radiusu 5 km iz centra Novega mesta za pes / kolesarske /
skiroje/skuterje/konjske poti, ki bi se tudi pozimi pluzile niizrecno predstavljenega ... za poti v
$olo/delovna mesta/rekreacijo/turizem ... niti ni tako omevane poti Dolenjske - NM- Smarjeske in NM -
Gorjanci za potrebe prebivalstva in posredno turizma ... e delate avtoceste se ljudje ne bodo vozili s
kolesom (elektri€nim za une lene ki rabijo dodaten most pri bolnici)

StaliS€e: Pripomba je ze upostevana. Povezave za peSce in kolesarje so nacrtovane v izvedbenem
delu SD OPN 2 na kartah Prikazi obmocij enot urejanja prostora in gospodarske javne infrastrukture
(M 1:5.000).

Pripomba 176/05:
1364,1781 (ZupanciCevo sprehajalis¢e) 622 (brezina pri bolnici) ... tako ste proti mostovom z
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nosilnostjo v reki (steber) ... pa tam nameravate graditi most z posegom v strugo (pilotni nosilec) .. e
imate tako lene me&C€ane kjer imajo v radiusu 300 metrov 3 mostove ... se primestni prebivalci s tako
investicijo ne strinjamo prvo uredite pes/kolesarske poti za naselja v radiusu 5 km (S3e most v Portoval
ni urejen za kolesarski dostop!!!)

Stalis¢e: Pripomba se ne nanaSa na vsebine, ki so predmet SD OPN 2.

Pripomba 176/06:

Zabjak - v kolikor obgina nebo ukinila migrantskega naselja naj gredo migrantje v Nemgijo na povabilo
Merklove ... v primeru dodeljevanja zemlje migrantom se to smatra kot napad in diskriminacijo
Slovencev ... sicer pa boste gradili stanovanja (Podbreznika in Brod-Drage) in se naj preselijo v njih in
jih placajo kot vsak Slovenec:
(https://www.novomesto.si/dogajanje/novice/2020122115315336/v_prihodnjih_letih_bo_v_novem_me
stu_na_voljo_400_novih_najemniskih_stanovanj/) ... sicer s tem sporoCate da si lahko vsak postavi
neko barako/podrtijo na parcelo in si jo prilasti.

Stalis¢e: Pripomba se ne nanasa na vsebine, ki so predmet SD OPN 2.

Pripomba 176/07:
ZN Podbreznik - LastovCe (parcele skozi gozd: 416,417,421) - ni pe$ poti (makadamske) do
povezave na pot ob reki Krki do Loke.

StaliSc¢e: Pripomba je Ze upostevana. Povezave za pesce in kolesarje med Lastov€ami in
Podbreznikom so naértovane v izvedbenem delu SD OPN 2 na kartah Prikazi obmocij enot urejanja
prostora in gospodarske javne infrastrukture (M 1:5.000).

Pripomba 176/08:

1812-253 OS Mali Slatnik - Razvojni u¢ni center, ker RC NM ne deluje v korist obéanov vendar samo
za izbrance g. Bratkovi€a .. se sprasujem kje je denar za planiranje razvoja tega objekta (Razvojni
center - Podjetnidtvo ) bilo mozno pocrpati 15 milijonov EUR (robotika,...) ni videti v planih MONM.

StaliSc¢e: Pripomba se ne nanasa na vsebine, ki so predmet SD OPN 2.

Pripomba 176/09:

300 milijonov EUR iz naslova ADRIA mobil (ACH/Factor banka) - povpra$ajte ga. Gole kdaj bo ta
denar vrnjen Obcini in ob&anom oz. Drzavi SLO - da se izvede te projekte oz. ali naj se vrne Adria
Mobil (mogoce sedaj, ko je g. Colaric odstopil kot predsednik GZDBK se bo tudi ta organizacija malo
drugace opredelila do teh vprasanj in zagat, ter se odprla mlajSim podjetnikom)

Stalisée: Pripomba se ne nanaSa na vsebine, ki so predmet SD OPN 2.

Pripomba 176/10:

Javni prevoz in avtobusne postaje - po celi MONM ni avtobusnih postaj in avtobusi ustavljajo na cesti
(po besedah prevoznikov s tem krsSijo zakon in ogrozajo varnost v prometu) ... tudi ni videti, da bi se
velika podjetja v NM Revoz, Krka, TPV, Ursa, Adria Mobil, MONM, CGP, Banke_zavarovalnice ...
odlogili za prehod na trajnostni prevoz in zdravo zivljenje (Ce ne ze kolesa/motoriji) vsaj vlak-avtobusi
za prevoz delavcev na delovna mesta (Ce boste rekli da se ne da - so primer prevozi prevoznika
Gorjanceyv ter Integral izpred nekaj desetletij) - tako bi se lahko te linije tudi vzdrzevale za ostale
obcane (Solniki, starejsi, turizem,...) in tako bi se zmanjsal promet (zastoji) za 1/2... (Ce pa direktorjem
teh podjetij ni mar za naravo in Zivljenje njihovih otrok oz. naslednjih generacij pa je zgovorno samo po
sebi ) ... zadnji primer gradnje parkiriS¢a Krka ... ni videti velike izgradnje kolesarnice za zaposlene

Stalisc¢e: Pripomba je v delu Ze upostevana, saj prostorski nacrt dolo¢a pogoje za urejanje prostorskih
ureditev, namenjenih zagotavljanju javnega potniSkega prometa. V delu se ne nanasa na vsebine, Ki
so predmet SD OPN 2.

Pripomba 176/11:

P.S. upam da se te ideje (opomba pripravljavca StaliS¢ — pripombe od 176/01 do 176/10) ne bodo
znasle na politinih programih Zupana in RC NM, kot takrat ko so se naredile delavnice v KCJT(2015)
ter so ideje podane-razdelane na teh delavnicah dobile nove podpisnike na raznih listinah obc&inskih
organov... Ce Ze izvedete delavnice in delate zapisnike vsaj navedite imena pobudnikov idej/reSitev na
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raznih kasnejSih dokumentih razvoja MONM (ki so jih ti udeleZenci delavnic prispevali / reference), e
jih Ze ne povabite k nadaljnjem sodelovanju ali odrinete od javnega Zivljenja ... sploh e si na ta racun
delite dnevnice, je to malo neokusno (kot tudi vidni starejSi obCani prispevajo pa niso navedeni o0z.
projekti pobud v prej$njih mandatih).

StaliS¢e: Pripomba se ne nanaSa na vsebine, ki so predmet SD OPN 2.

Pripomba 177 (enaka pripomba kot 190, drug viagatelj):

Navedba vsebine v posameznih pobudah §t. 132/323, 132/324, 132/155:

V prostorski dokumentaciji, ki je predmet javne razgrnitve, je v pobudi §t. 132/323 predlagano, da se
zeleni pas, ki lo€uje povrSine za proizvodnjo in stanovanjske povrSine nekoliko premakne, vendar
tako, da Se vedno predstavlja sklenjen pas. Predlagano zemljis§¢e se v manjSem delu ohrani, kot
zelena povrsina, vedji del pa se opredeli s prevladujoto namensko rabo IP, na njem je dopustna
ureditev parkirisc.

V prostorski dokumentaciji, ki je predmet javne razgrnitve, je v pobudi §t. 132/324 in 132/155
predlagano, da se zeleni pas, ki lo€uje povrsine za proizvodnjo in stanovanjske povrsine nekoliko
premakne tako, da Se vedno predstavlja sklenjen pas.

ObrazloZitev pripomb na vsebino predlaganih pobud &t. 132/323, 132/324 in 132/155:

Glede na to, da je moja nepremi¢nina oz. stanovanjska hiSa s pripadajo¢imi zunanjimi povrsinami
umesSc¢ena neposredno ob tovarniSkem kompleksu Krka tovarna zdravil (parcela $t. 990/22 in parcela
§t. 990/28), se s kakrSnim koli premikom zelenih povrsin (zeleni pas) proti stanovanjskemu naselju
Lo¢na oziroma s Siritvijo industrijske dejavnosti proti stanovanjskemu naselju Lo€na, pa Cetudi gre za
parkiris€a, ne strinjam.

Zadevo argumentiram z dejstvom, da smo krajani Lo¢ne, Se posebno pa neposredni sosedje ze sedaj
mocno podvrzeni oziroma izpostavljeni prekomernemu hrupu, smradu, prahu in ostalim negativnim
vplivom, ki ga povzroca Krka tovarna zdravil oziroma imamo Ze sedaj bistveno poslabSane Zivljenjske
pogoje bivanja.

Okolje ob tovarni zdravil Krka iz ekoloSkega vidika je Ze sedaj preobremenjeno, zato so nadaljnje
Siritve v smeri stanovanjskega naselja Lo¢ha nedopustne.

Ob tem je potrebno poudarit tudi nezanemarljivo dejstvo, da se z vsakim priblizevanjem industrijske
dejavnosti zmanjSa vrednost nasih nepremicnin, katere so Ze ob upoS&tevanju sedanjega stanja,
povsem degradirane.

Stali$ée: Se ne uposteva. Sprememba namenske rabe povr$in v enoti z oznako NLC_01/01/OPPN je
v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku dolo¢ena na podlagi Ob¢inskega podrobnega prostorskega
nacrta Tovarna zdravil Krka Novo mesto (Dolenjski uradni list RS, §t. 4/17), glede na podane pobude
132/323, 132/155 in 132/324 pa je zeleni pas, ki loCuje povrsine za proizvodnjo in stanovanjske
povrsine, nekoliko premaknjen in $e vedno sklenjen.

Pripomba 178:

Lastniki zazidalne parcele §t. 3631/76 k.o. 1479-Brusnice - - - - - - - - se s predlagano pobudo &t.
165/020, da se povrne namembnost uporabe povrSine omenjene parcele iz zazidalne iz leta 2009 v
gozdno, ne strinjamo in zahtevamo, da dana pravica za pozidavo parcele iz leta 2009 iz OPN MO
Novo mesto ostane.

Kot je razumeti, se namembnost povrSine spreminja iz vidika okoljevarstva, in sicer z namenom, da se
ohrani obstojeci gozd, ki predstavlja bariero med cesto in gruo stanovanjskih hi§ na severovzhodu
naselja. Glede na to, da je vec ali manj celotno naselje RateZ tik regionalne ceste, in torej ni nikakrdne
okoljevarstvene bariere pred vplivi ceste, res ni mogoce razumeti, zakaj je torej ravno na
severovzhodnem delu naselja nujna gozdna bariera, in sprememba rabe nase parcele.

V letih od 2009, od kar je ta povrsina zazidalna, pa do zdaj, smo gozd sekali in Cistili in na ta nacin
povrsino spreminjali v povrsino, ki bi jo bilo mogoce razdeliti v vsaj 3 parcele, na katerih bi mi, lastniki,
gradili v bliznji prihodnosti. Samega gozda ravno zaradi tega nismo mladili oziroma poseke
nadomescali z mladimi drevesi, kar pomeni, da je kakovost gozda slaba, zaradi odprtosti in
vremenskih vplivov v zadnjih letih pa tudi sama tla niso ve€ primerna za saditev in vzgojo
kakovostnega drevja. Spodaj podpisani lastniki te parcele smo Ze v dogovorih s projektanti in lastniki
poseljenih parcel, ki mejijo z naso, da uredimo pot oziroma dostop do lokalne ceste v naselju, in
pridobimo sluZnost za priklju€itev na obstoje¢e komunalne vode in, kot Ze napisano, v bliZnji
prihodnosti gradnje stanovanjskih stavb, ker doma v CadraZah za vse preprosto ni prostora. V asu, v
katerem Zivimo, pa je teZko kupiti stanovanje, in zazidalna parcela v lasti druZine je zagotovilo, da si
lahko ustvarimo vsak svoj dom.
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Naslovnemu organu torej naslavljamo zahtevo, da spremembo rabe parcele 3631/76 k.o. Brusnice
opusti in parcela ostane zazidalna, kot je to v obstoje€em OPN-ju

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Podana pripomba se nana8a na zemljiS¢e parc. 5t. 3631/76 k.o.
1479-Brusnice, za katerega je v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku predlagana sprememba
namenske rabe z ukinitvijo stavbnega namena. Predlog je povezan z obravnavo pobude &t. 165/020,
ki se nanaSa na sosednjo zemljis€e parc. st. 3631/50, k.0. 1479-Brusnice, za katerega lastnik
predlaga ukinitev stavbnega zemljiS¢a in dolo€itev gozdne namenske rabe. Pri obravnavi smo

kaze na visinske razlike 11 m (od 203 mnv do 215 mnv). V naravi je vzpostavljen gozd, na zeml;jiS¢u
pa je evidentirano vodno zemljis€e in oblikovana strma struga vodotoka. Obravnavano zemljisce je
postalo stavbno z uveljavitvijo OPN v letu 2009. Na zemljiS¢u od leta 2009 dalje nismo zaznali
nobenih investicijskih namer. Obmocje je ob upostevaniju sploSnih pogojev za preoblikovanije terena in
prisotnosti struge evidentiranega vodotoka neprimerno za gradnjo stanovanjskih stavb, zato je
strokovno upravi¢ena sprememba namembnosti zeml;jiS¢.

Pripomba 179 (glej vsebinsko enako pripombo 200): QUIZ d.o.o.

Pred mnogimi leti smo kupili objekt z namenom ureditve starega objekta hotela Kandija in izgradnje

nove mestotvorne poslovno stanovanjske stavbe z vecjo tudi javno parkirno hiSo. Za potrebe resnega

pristopa k investiciji smo podali veCkrat v zadnjih petnajstih letih razne pobude na MO Novo mesto.

Prepri¢ani smo, da so naSe pobude znane tako strokovni javnosti, kot tudi predstavnikom lokalne

politike. Posledica takSnega odnosa prostorskih nacrtovalcev oz. nosilcev urejanja prostora je

obstoje€e stanje objekta in njegove okolice.

Ne razumemo, da ta postopek traja tako nenavadno dolgo. Hkrati pa nam je Se manj razumno to, da

med drugimi tudi naSa pobuda sploh ni bila resno obravnavana, razen formalisticnega odgovora, na

katerega sem posredoval ugovor. Na to skoraj desetletje tiSine, sedaj pa smo zasledili nova dolocila
za lokacijo hotela Kandija in pripadajo¢ega zemljiS¢a. Ta Se bistveno bolj omejujejo in otezujejo naso
takratno prvotno namero, ki bi tudi mestu in javnemu interesu ponudila kar najvec.

Bistveno odstopanje sedaj veljavnega OPN se nanasa na:

- nacin urejanja - sedaj veljavna doloCila omogo&ajo revitalizacijo obmogéja z variantnimi reSitvami
razliénih avtorjev - po novem predpisan OPPN za SirSe obmocje, za lokacijo Kandija pa reSitve
pridobljene z javnim nate€ajem

- Ce strokovne resitve za prenovo niso pridobljene z javnim nate€ajem, viSina novih objektov ne
sme preseci viSine obstojece stavbe hotela Kandija - takSna reSitev je povsem nesprejemiljiva z
vidika uc€inkovite prostorske izkoris¢enosti te za mestotvorne vsebine pomembne lokacije. Sedaj
veljavna dolocila omogocajo uskladitev viSinskih gabaritov s sosednjimi objekti, kar pomeni, da
smo kot potencialni investitor dodatno omejeni z viSino. Hkrati je to nova finan¢na in postopkovna
omejitev.

- Dolocilo stotih parkirnih mest je povsem nelogi¢no nalozeno kot breme bodoce investicije poleg
parkirnih mest, ki jih potrebujejo potencialne dejavnosti na tem mestu. Ob tem pa se zavedamo,
da bodo javno dostopna parkiriS€a na tej lokaciji potrebna, vendar njihovo Stevilo ne more biti v
naprej dolo¢eno brez strokovnih podlag, brez znanih programov in brez upostevanja zmogljivosti
sosednje parkirne hiSe, ki je v sedanjem OPN predvidena.

S tak$nimi dolocili bo Se bolj onemogoceno postopno revitaliziranje nase lokacije, bojimo se, da se bo

zaradi tega stanje na nasi lokaciji Se dodatno poslabsalo. Iz navedenega smo prepri¢ani, da MO NM

ne spodbuja hitre in u€inkovite realizacije projekta na omenjeni lokacij, ki bi lahko po naSem mnenju
bistveno prispevala k ozivitvi mestnega jedra.

Predlagamo, da ponovno pretehtate naso prvotno pobudo, ter da se obvezujo€ OPPN in obvezen

javni nate€aj izvzame, hkrati pa menimo, da so variantne resitve povsem ustrezna strokoven pristop k

urejanju lokacije.

Prav tako predlagamo, da se v OPN vnaprej ne dolo€a minimalnega $tevila javnih parkirnih mest.

Predlagamo tudi, da se viSinski gabarit ne omejuje z viSino obstoje€ega objekta, temve€ bodo to

pokazale variantne reSitve in strokovna presoja. Po naSem mnenju je smiselno brez javnega natecaja

poenotenje viSinskega gabarita s sosednjimi objekti, kakor je navedeno tudi v sedaj veljavnem OPN.

Stalisée: Pripombe se ne upostevajo, v delu so Ze upostevane. Obmocje hotela Kandija (podenota
EUP z oznako NKG_01/02) po histori¢ni vrednosti in legi v mestu med najpomembnejSe lokacije v
mestnem srediS€u. Raba vecine povrsine obstojecih stavb je opuSena, zavarovano parkovno
obmocje je zanemarjeno, na delu zemljiS¢a je urejeno parkiranje v javnem rezimu. Obmocje je bilo
septembra 2020 prepoznano kot funkcionalno degradirano urbano obmocje. Zaradi posebnega
pomena je obmogje treba prenoviti, v kolikor bo program in obseg prostorskih ureditev povecan, se
obmocje po predlogih SD OPN 2 ureja z OPPN. V kolikor se obmocje prenovi v obstojecih vertikalnih
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gabaritih, s prenovo predvidene stavbe pa ne presezejo 10 % povrsine obstojecih stavb, se prenova
lahko izvaja brez predhodne priprave OPPN. Na obmo¢ju je treba ob upo&tevanju Konservatorskega
nacrta za prenovo mestnega jedra zagotoviti prostorske moznosti za 100 javnih parkirnih mest. Druge
funkcionalno in urbanisti¢no primerne lokacije v blizini ni. Dopolnjeni osnutek odloka dolo¢a da se
bivanje dopusti v etazah nad pritli¢jem nestanovanjskih stavb v javni rabi, da se do prenove dopusti
zaCasna raba prostora in da je poviSanje viSin novih objektov brez javnega nate€aja dopustno do
viSine obstojece stavbe hotela Kandija. V tem delu je pripomba Ze upostevana.

Pripomba 180 (glej tudi 199): Krajevna skupnost Loéna Mackovec

Spodaj podpisani krajani Krajevne skupnosti Lo¢na Mackovec podajamo pripombe na dopolnjen
osnutek sprememb in dopolnitev Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o Obginskem
prostorskem nacrtu MO Novo mesto z dne 15. 10. 2021 v povezavi s seznamom zemljiS¢ katerim se
spreminja namenska raba prostora.

Gre za spremembo namenske rabe zemljiS¢ opredeljenih v SD OPN 2 vodene pod §t. 132/325.
Predlog SD OPN 2 MO Novo mesto predvideva spremembo namenske rabe zemljiS¢ v industrijsko
cono za potrebe Siritve industrijskega kompleksa Krke tovarne zdravil d. d. Novo mesto.

Navedeni predlog sprememb grobo posega v nasa privatna zemljiS¢a, nepremi¢nine v katerih bivamo,
kvaliteto naSega Zivljenja in kvaliteto Zivljenja naSih otrok tako z vidika uresni¢evanja lastninskih
pravic, bivalnih pogojev kot tudi okolje varstvenih pogojev.

Ustava Republike Slovenije nam v svojem 33. ¢lenu zagotavlja pravico do zasebne lastnine, v svojem
17. €lenu pa lastninsko pravico in sicer »vsakdo ima pravico imeti v posesti svojo zakonito pridobljeno
lastnino, jo uporabljati, z njo prosto razpolagati in jo komu zapustiti«. Predlog SD OPN 2 MO Novo
mesto z predlagano spremembo grobo posega v naso ustavno pravico do zasebne lastnine in
namenske rabe zemljiS¢ v industrijsko cono. S temi spremembami se ne strinjamo in ne bomo nikoli
dovolili, da nekdo posega v naSe z ustavo zagotovljene pravice.

Opredelitev zasebne lastnine kot ustavno varovane Clovekove pravice je podalo Ustavno sodis¢e (v
nadaljevanju: US) v OdIUS VII, 150. U-I-60/98, Ur. 1. 56/98 in sicer s staliS¢em, da jamstvo zasebne
lastnine kot Elovekove pravice zagotavlja posamezniku svobodo na premozZenjskem podrodju.
Lastnina je elementarna ¢lovekova pravica, kije tesno povezana z varstvom osebne svobode. Njena
funkcija je, da zavaruje svobodno ravnanje posameznika na premozenjskem podrocju in tako
omogoca vsakomur, da lahko svobodno in odgovorno oblikuje svoje Zivljenje.

Kot taka je sestavni del ustav demokrati¢nih drzav. Po Splosni deklaraciji €lovekovih pravic kot prvi
mednarodni kodifikaciji ¢lovekovih pravic ima vsakdo pravico, da ima lastnino bodisi sam bodisi skupaj
z drugimi. Evropsko sodi$ce za Clovekove pravice, ki dolo¢a

minimalni skupni imenovalec varstva ¢lovekovih pravic v Evropi, pa vsaki fizi¢ni in pravni osebi
zagotavlja pravico do spoStovanja njenega premozenja.

V t€. 23 US poudarja, da ustavno jamstvo lastnine predpostavlja obstoj lastnine kot pravnega instituta.
Kaj je predmet zasebne lastnine in katera so varovana lastninska upravicenja, dolo€a pravni red ob
upostevanju gospodarskih in pa druzbenih razmerij nasploh. Pri tem mora spoStovati namen
ustavnega jamstva lastnine, to je zagotovitev in uresnicitev posameznikove svobode.

Ustava Republike Slovenije nam v svojem 72. €lenu zagotavlja pravico do zdravega Zivljenjskega
okolja. Vsakdo ima torej v skladu z zakonom pravico do zdravega Zivljenjskega okolja.

Spodaj podpisani krajani zivimo v neposredni blizini industrijskega kompleksa, ki ze sedaj zaradi
negativnega vpliva farmacevtske dejavnosti kot take in vsega povezanega s tem (izpusti iz
tovarniSkega okolja, hrup naprav oz. ventilatorjev, hrup in onesnazevanje ozracja s strani tovornih in
motornih vozil, nevarnost nesre€ ) Ze sedaj zelo negativno in $kodljivo vpliva na na8a Zivljenja in
Zivljenja nasih otrok.

S predvidenimi spremembami namenske rabe zemljiS¢ v industrijsko cono za potrebe Siritve
industrijskega kompleksa Krke tovarne zdravil d. d. Novo mesto in predvideno Siritvijo industrijskega
kompleksa do nasih domov se bo nase Zivljenje v takem okolju Se dodatno poslab3Salo oziroma
postalo nevzdrzno. Zaradi navedenega se tudi iz teh razlogov ne strinjamo z navedeno spremembo.
Prepri€ani smo, daje to podrocje v nasi krajevni skupnosti in njeni prebivalci, ob tem obsegu
proizvodnje in poslovanja Krke d. d. Ze sedaj, z vidika zdravega Zivljenjskega okolja, prekomerno
obremenjeno.

MO Novo mesto bi pri pripravi predloga SD OPN 2 morala upostevati tudi vpliv nadaljnje Siritve
industrijskega kompleksa na okolje (pravica krajanov do zdravega zivljenjskega okolja) in prebivalce v
neposredni blizini, kijih iritev najbolj prizadene. Mi oziroma nasi predniki Zzivimo oz. so Ziveli tukaj ze
zelo dolgo, veliko prej kot je nastala Krka tovarna zdravil in sedaj bi nas radi izrinili iz nasih domov,
nas spravili v industrijski geto in se delali kot da ne obstajamo.

Ustava Republike Slovenije. Ta akt v 72. &lenu opredeljuje zdravo Zivljenjsko okolje in dolo¢a: Vsakdo
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ima v skladu z zakonom pravico do zdravega Zivljenjskega okolja (1. odstavek).
Drzava skrbi za zdravo Zivljenjsko okolje. V ta namen zakon dolo¢a pogoje in nadine za opravljanje
gospodarskih in drugih dejavnosti (2. odstavek).

Doloéba o zdravem Zivljenjskem okolju je sicer uvrS€ena v poglavje o gospodarskih in socialnih
razmerjih (lll. poglavje) in ni uvrS¢ena v poglavje o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboS¢inah (l1.
poglavje), vendar se pravica do zdravega zivljenjskega okolja ¢edalje bolj uveljavlja kot temeljna
Clovekova pravica (dr. Igor Kavéic¢, dr. Franc Grad, Ustavna ureditev Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana,
2008). 74. ¢len URS, ki ureja podjetnistvo, pa doloCa, daje gospodarska pobuda svobodna (1.
odstavek), da pa zakon dolo€a pogoje za ustanavljanje gospodarskih organizacij in da se
gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo (2. odstavek). Javna korist pa je
tudi zdravo Zivljenjsko okolje. Tudi iz te dolo€be, ki dolo€a pravno varstvo pravne koristi, izhaja
ustavnopravno varstvo zdravega Zivljenjskega okolja. Prav tako pa izhaja iz dolo&be prvega odstavka
67. ¢lena URS, po kateri mora biti z zakonom zagotovljena med drugim tudi ekoloSka funkcija lastnine.
Kot je bilo zgoraj Ze navedeno bi sprememba namenske rabe zemljiS¢ za potrebe Siritve industrijskega
kompleksa Krke tovarne zdravil d. d. Novo mesto imela veliko negativnih vplivov na okolje in na nas.
prebivalce Krajevne skupnosti Lo¢na Mackovec.

Predlog SD OPN 2 MO Novo mesto s predlagano spremembo namenske rabe zeml;jiS¢ v nadaljevanju
pomeni unié¢enje najboljSih kmetijskih zemlji$&, njiv in travnikov prve kategorije, kar je nedopustno.
Kmetijska politika nase drzave ima za cilj v &im vecji meri zagotoviti samooskrbno pridelavo hrane. Al
bomo prebivalci Slovenije v prihodnosti jedli tablete in beton?

Gre za nesporno dejstvo, da bi tak poseg v prostor imel dolgoro€ne negativne posledice tudi na nas,
prebivalce v neposredni bliZini in tudi SirSe, tako z vidika zdravega Zivljenjskega okolja kot tudi z vidika
razvrednotenja oziroma degradacije nasih zemljiS¢ in domov.

Krka tovarna zdravil d. d. vedno in povsod poudarja, da ima in neguje s sosedi dobre medsebojne
odnose. Navedene spremembe obclinskega prostorskega nacrta (katerih iniciator je Krka d. d.) v delu
(industrijska cona za potrebe Siritve Krke d. d.), ki se nanasa na nasa zemljis¢a in domove, na nasa
Zivljenja in Zivljenja na8ih otrok zagotovo ne gre v smeri in Zel po dobrih sosedskih odnosih. Ali se
Krka z nami na letnih sre€anjih s sosedi pogovarja s figo v Zepu?

Prepri¢ani smo, da mora MO Novo mesto in Zupan kot predstavnik ob¢€ine in ob&anov pri prostorskem
planiranju upostevati tudi interes ljudi, ob&anov, vpliv sprememb na okolje in zdravje ljudi in ne le
interes kapitala.

Stalisc¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda §t. 132/325 za dolocitev
stavbnih zemljiS¢ z namensko rabo IP (povrSine za industrijo) za Siritev tovarne zdravil Krka.
Obravnavano obmocje je v strateSkem delu veljavnega OPN Ze opredeljeno kot povrsina za industrijo;
ker gre za lokacijo tik ob mestni vpadnici, ki vodi neposredno k avtocestnemu prikljucku, in
neposredno ob obstoje€em obmodju tovarne zdravil, ki ima samo na tem obmod&ju mozZnost Siritve, je
bila Siritev povrsin za industrijo naértovana tudi v podrobnejSem delu urbanisti¢nega nacrta Novega
mesta kot podlagi za nadrtovanje prostorskega razvoja na obmocju Novega mesta. Zato je bila ta
pobuda upoStevana.

Opredelitev namenske rabe prostora na tem obmocju je z vidika vplivov na okolje in tudi na zdravje
ljudi v okoljskem porodilu, v katerem so bili obravnavani vplivi predvidenih sprememb in dopolnitev
OPN na okolje, ocenjena kot sprejemljiva. Okoljsko porocilo je bilo v odlo¢bi pristojnega ministrstva
ocenjeno kot ustrezno, med prejetimi pozitivnimi mnenji pa je tudi mnenje Ministrstva za zdravje, v
katerem je med drugim podano mnenje, da so vplivi SD OPN 2 v obliki in vsebini, kot je to opisano v
dopolnjenem osnutku, z vidika vplivov na zdravje in pocutje ljudi sprejemljivi.

Pripombi niso bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za opredelitev druge
namenske rabe prostora na tem obmocju.

Pripomba 181:

Sem------ in sem lastnica in solastnica parcel v k.o. 1486 STOPICE .

Imam naslednje pripombe-:

2113/8 - ohranila bi 1/3 stavbnega-(ob meji s potjo 2113/9) ostalo bi spremenila v kmetijsko-
2119/1 ne vem to€no, kaj naj bi se poleg tega , da gre varovalni pas za odcep AC, po- parceli
spreminjalo. Zelim ohraniti stavbno zemljis&e in kmetijsko tak$no kot je .. DeleZ gozdnega se bo
zmanj3al- ali se bo Se kaj dogajalo s parcelo?

Stalis¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda 5t. 17/004A za dolocitev
kmetijskih namesto stavbnih zemljis¢ na sosednjem zemlji8€u. Pripomba se nanasa na zemljiSko
parcelo, ki je Siroka le cca 8 m in zato ni primerna za samostojno stanovanjsko rabo. Pripombi niso
bila prilozena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno zemljiS¢e za
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| stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 182:

PiSem vam glede spremembe namenske rabe zemljiS€¢a v HrusSici na parcelah §t. 676 in 758/2, katerih
lastnik je moj oce, - - - - - .

Ker s partnerjem Zeliva graditi hiSo, sem opazila, da je bila narejena sprememba namenske rabe iz
zazidljive v nezazidljivo, o éemer sicer nismo bili posebej obved€eni. Po danasnjem klicu na ob¢ino
sem izvedela, da je to pravzaprav del dopolnitve obCinskega prostorskega nacrta Mestne ob¢&ine Novo
mesto in da je bila ta sprememba narejena iz vade strani.

To zemljiS€e je za naju trenutno edina opcija, na katerem bi lahko zgradila hiSo. Sicer je res, da je po
Sirini nekoliko ozko, prav tako pa gre obc&inska cesta deloma ravno ¢ez to parcelo. Podobno, kot je
videti v PISO sistemu, je namre¢ izmeril tudi geodet, kar zazidljivo parcelo naredi Se nekoliko 0zjo, kot
bi sicer morala biti. Iz tega razloga me zanima, ¢e je mozno urediti spremembo namenske rabe nase
druge parcele, ki je na nasprotni strani ceste, st. 29. To je bila sicer najina prvotna Zelja, vendar sva
po klicu na ob¢ino pred nekaj meseci ugotovila, da sva pobudo o spremembi namembnosti Zal
zamudila. Takrat mi je v klicu ga. Irena Zaletelj omenila, da je del tega zemljiS¢€a v strokovni podlagi
sicer misljen dolgoro€no za pozidavo, zaradi Eesar Se toliko bolj obZalujeva, da sva zamudila to
priloznost. Zanima me, €e je mozno sedaj, v €asu javne razgrnitve vseeno urediti to spremembo, saj bi
nama omogocilo gradnjo hiSe na Zeljeni parceli in glede na to, da so ti postopki res dolgotrajni, ne
moreva Cakati $e nadaljnjih 10 let ali ve&, da bi bila sprememba odobrena. Prilagam tudi sliko, kje
priblizno bi zelela zgraditi hiso.

V primeru, da temu ne morete ugoditi, vas prosim, da obdrzite zazidljivost na parcelah §t. 676 in
758/2, saj bi zelela imeti odprto vsaj to opcijo. Hvala.

Priloga: grafi¢na priloga

Stalisc¢e: Pripomba se ne uposteva. V delu, ki se nanasa na zemljisCe s parc. §t. 29, k. o. Hrusica, je
pripomba po vsebini nova pobuda za spremembo OPN. UpoStevanje te pripombe bi zahtevalo
ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega
osnutka SD OPN.

V delu, ki se nana8a na zemljiS€e s parc. §t. 676 k.o. HruSica, se predlog, da se ohrani stavbno
zemljiS€e, ne uposteva. Opredelitev stavbnega zemljiS¢a na tej parceli je bila tehni¢na napaka v
veljavnem OPN, saj Sirina zemljiS¢a, ki lezi tik ob lokalni cesti, znasa komaj 6 — 8 m, kar je preozko za
postavitev stanovanjske hiSe, zato je v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku namenska raba
spremenjena v kmetijsko zemljis¢e.

Pripomba 183:

Vezano na javno razgrnitev Obcinskega prostorskega nacrta OPN 2, predlagam naslednjo dopolnitev
in popravek. Parcela Stevilka 1284/1, katastrska obcina 1490 Tezka voda, se na podlagi vioge Stevilka
069/019 spremeni v zazidljivo. Sprememba je potrebna z namenom izgradnje stanovanjskega objekta
na zgoraj navedeni parceli. Glede na dejstvo, da so okoliSke parcele drugih lastnikov ze zazidljive, tudi
na podlagi ureditve dovozne poti na raun zmanjSanja parcele 1284, pri¢akujemo ugodno resitve
glede na podano viogo.

Priloga: grafi¢na priloga

StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda §t. 069/019za spremembo
namenske rabe v stavbno zemljis€e za stanovanjsko gradnjo ob severnem robu naselja Gornja Tezka
Voda, ki nima pomembnej$e vlioge v omreZju naselij in zato ni predvideno za Siritev. PovrSine za
gradnjo se zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokroZanjem obstojecih stavbnih zemljiS€. V naselju
so 8e nepozidane povrsine stavbnih zemljiS¢ za enako namembnost, poleg tega gre za izpostavljeno
lego v vplivnem obmodju cerkve sv. Urbana in zato pobuda ni upoStevana.

Pripombi niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 184:

V imenu zainteresiranih lastnikov nepremi¢nin vam poSiljam predlog pripomb na javno razgrnjen SD
OPN 2 MONM za obmocje Novoteksa. Pri tem se sklicujem na zapis, da lahko v ¢asu javne razgrnitve
vsi zainteresirani podajo pisne pripombe in predloge k razgrnjenemu prostorskemu aktu na naslov:
Mestna obcina Novo mesto, Seidlova cesta 1, 8000 Novo mesto, ali po elektronski posti na naslov:
mestna.obcina@novomesto.si ali jih na mestu razgrnitve vpisejo v knjigo pripomb ali jih podajo ustno
na zapisnik na javni obravnavi. Rok za podajo pripomb in predlogov potece zadnji dan javne
razgrnitve.
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Pripomba 1: (lastnik zemljiS€ s parc. §t. 334 in 336, obe k.o. Novo mesto) predlaga, da se na delu
zemljiS¢, oznacenih z rde€o barvo, kjer med drugim stoji obstoje€ objekt, spremeni namenska raba
prostora v CDo.

Pripomba 2: Obstojeci objekt (vrisan tudi v katastru stavb) sega preko meje CDo na ZDo. Zato
predlagamo, da se prilagodi namensko rabo prostora dejanskemu stanju tako, da se povec¢a CDo na
delu, oznaenem z rdeco barvo.

Pripomba 3: Se ena manjsa pripomba. Gre za parcelo v lasti RS oziroma SZ, ki lezi na trasi poljske
poti. Predlagamo spremembo oznacenega dela iz PZ v CDo.

Pripomba 4: Predlagamo, da se na obmog&ju NBS_18 OPPN ukine PNRP PC in ima celotno obmogje
okvirno namensko rabo prostora CDo.

Pripomba 5: Predlagamo, da se na delu zeml;jiS¢ (predvsem zaradi izgradnje dodatnih parkirnih
povrsin), oznacenih z rde€o barvo, spremeni namenska raba prostora v CDo.

Priloga: grafi¢na priloga

Stalisc¢e: Pripombe 1, 2, 3 in 4 se smiselno upostevajo. Namenska raba prostora se prilagodi

pretezne namenske rabe v enoti urejanja prostora.

Pripomba 4 se ne uposteva. Za navedeno zemljiSCe je bila podana pobuda §t. 132/362++ za
spremembo namenske rabe v stavbno zemljiS¢e za opredelitev povrsin za parkiranje. Za obmocdje
enote urejanja prostora je predvideno urejanje z OPPN za prenovo in prestrukturiranje obmodja bivie
tovarne Novoteks v obmocje mestotvornih centralnih in poslovnih dejavnosti. Pri urejanju bo treba
zagotoviti upostevanje ambienta reke Krke in znacilnih vedut na to obmocje s Krke in Portovala. Zato
bi bila sprememba namembnosti sedanjih zelenih povrsin brez podrobnejSih strokovnih prostorskih
preveritev nesprejemljiva z vidika poseganja v vitalne zelene povrsine naselja, ki predstavlja zeleno
cezuro med obstojedim grajenim tkivom gospodarske cone in obstojeo stanovanjsko poselitvijo.

Pripomba 185:

Podpisana-------- , v odprtem roku podajam pripombe k razgrnjenemu prostorskemu aktu (SD 2).
predstavljenem na spletni strani Mestne ob&ine Novo mesto in na javni obravnavi dne 26.10.2021, ki
sem se je udelezila.

Sem lastnica v k.0. 1485 - Gotna vas. it. parcele 490/2 v izmeri 822 m2. Parcelo smo kupili leta 1980
ravno z namenom gradnje in smo jo hranili za h&erko, ki se je pred kratkim redno zaposilila in si
namerava v bliznji bodo¢nosti zgraditi hiSo.

Podajam pripombe k predlaganemu osnutku sprememb in dopolnitev Odloka o Ob&inskem
prostorskem nacrtu Mestne ob¢&ine Novo mesto Po tem nacrtu je na moji parceli predvidena graditev
ceste, ¢emur nasprotujem, saj bi parcela v primeru lzgradnje ceste bila razvrednotena. Sicer pa ta
parcela stoji tik ob le obstojeci lokalni cesti in priklju€ka ceste sploh ne potrebuje. Predlagam, da se za
omenjeno parcelo uredi status SSo, saj parcela te ima dostop do javne infrastrukture (Knezova cesta),
predvidena izgradnja ceste pa naj se prestavi na druge parcele v dogovoru z lastniki.

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. Pripomba se nanasSa na zemljiSce, ki je v veljavnem OPN
opredeljeno kot stavbno zemljiS¢e za stanovanjsko gradnjo, vendar je na tem obmocju zahtevana
priprava OPPN.

V pripombi je navedeno, da je bilo zemlji§€e kupljeno v letu 1980 in iz arhivskih vsebin planskih aktov
je razvidno, da je bilo takrat to zemljiS¢e opredeljeno kot najboljSe kmetijsko zemljisce.

Podrobna namenska raba prostora je v SD OPN 2 na tem obmocju smiselno povzeta po projektu
Strokovne podlage za SirSe obmocje Juzne zbirne ceste v Novem mestu (Atelje Ostan Pavlin,
Ljubljana, december 2013), v odloku javno razgrnjenega dopolnjenega osnutka pa je v 66. ¢lenu
navedeno, da so na obmocjih veljavnih in predvidenih OPPN v grafi¢nih prikazih tega OPN okvirno
(informativno) prikazane prevladujo¢e PNR tako za pozidavo kot za prometne povezave in zelene
povrsine. Podrobna dolo itev prostorskih izvedbenih pogojev za urejanje tega obmocja bo predmet
OPPN.
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Pripomba 186:

Spodaj podpisani - - - - - - - podajam predlog spremembe :

1. Zahtevamo, da se parc. &t 929/2, 930/1, obe K.O. Brsljin opredelita kot obmodja
kmetijskih zemljis¢ KI. Omenjena kmetijska zemljiS€a so osnova za ohranitev
kmetijske proizvodnje, ki se odvija na kmetiji. Izgube le teh bi pomenila propad
kmetije in nam onemogocala kmetovanje.

NM/12 OPPN-d naj se opredli le do parc. §t 1128/1 K.O. Brsljin. Parcela §t. 929/2 K.O. Brsljin naj se
izvzame iz NM/12 OPPN-d, ter seji dolo¢i namenska raba K| -Kmetijsko zemljisée. Meja NM/12
OPPN- a naj poteka po meji parcele in ne sme posegati na nase zemljis¢e.

Glede na dejstvo, da se obmocje namenjeno Siritvi Krke, opredeljuje proti severu, predlagamo, da
se naSe povrsine izvzame in se obmocje zakljui z mejo javne poti. S tem prevideno obmocje za
potrebe Krke, ne bo bistveno zmanjSano, saj na$ del parcele pomeni manjsi del, glede na celotno
obmodje, obenem pa je za naSo kmetijo bistvenega pomena. Delno se lahko opredeli tudi kot zelene
povrsine ter tako dodatno razmeji industrijsko obmoc&je med kmetijsko stanovanjskim obmodcjem.

2. Da se del parcele 931/2 izvzame iz DPN in se nazaj opredeli, kot kmetijsko zemljis¢e, saj ga Dars

ne potrebuje za izvedbo 3- razvojne osi, in ni bil predmet odkupa, prav tako ni vklju€en v gradbeno

dovoljenje.

3. Da se na parceli 928/40 k.o. Brsljin dovoli postavitev kozolca. Kozolec bi premaknili iz parcele

927/15 k.o. Brsljin, ki se nahaja v neposredni blizini. Z premikom kozolca za 15 m bi ohranili prostor za

skladi$€enje krme, ki ga nujno potrebujemo, obenem pa moramo izvesti umik zaradi gradnje 3. razvojne

osi. Z moznostjo postavitve kozolca na robu parcele ne bo potrebe po dodatni komunalni infrastrukturi.

Premik in postavitev kozolca na parceli 928/40 ne bo negativnih vplivov, temvec€ se bo izboljSala raba

kmetijske parcele.

Kmetijsko gospodarstvo je registrirano v RKG z Stevilko KMG-MID 100351246, in imamo v
obdelavi 18,25 ha kmetijskih zemlji8¢. Omenjena kmetijska zemljis¢a so sestavni del kmetije, ki mi
predstavlja delovnho mesto in vir dohodka za preZivetje in opravljanje kmetijske dejavnosti. PovrSine so
v RKG v evidenci Gerk vpisane z GER-PID 1:706594, 706925.

Na parceli §t.929/2 se izvaja tudi pasa zivali, saj imamo postavljen pasnik.

Parcele 929/2, k.o. Brsljin NE bomo prodali, in na njej NE bomo dovolili gradnje, ampak jo bomo
uporabljali za pridelavo hrane. Da ne Zelimo spremembe iz kmetijske rabe smo opozarjali Ze v postopkih
sprejemanja veljavnega OPN. Parcela 929/2 k.o. Brsljin ima bonitetni razred 52, zato NE sodi v
zemljiS¢a slabse kvalitete ampak v obmocje najboljsih kmetijskih zemljiS¢.

Predlagamo, da se stavbna zemljiS¢€a, na katerih ne bo prilo do gradnje in so po dejanski rabi
kmetijska zemljiS€a izvzame iz namenske rabe stavbnih zemljiS€ in se jih opredeli s kmetijsko
namensko rabo

Stalis¢e 186/1: Pripomba se ne uposteva.

Za zemljiCe s parc. §t. 929/2, k. o. Brsljin je bila podana pobuda 5t. 132/154 za spremembo
namenske rabe v kmetijsko zemljiS¢e. Gre za zemljiS¢e v Novem mestu tik ob obmocju Tovarne
zdravil Krka in je del povrsin, ki so v veljavnem OPN strateSko predvidene za Siritev te tovarne, ki ima
ta velik pomen za nadaljnji gospodarski razvoj celotne mestne obcine in SirSega obmocja. Povrsine
severozahodno od tovarne so namre¢ edino obmocje, kamor se ta tovarna lahko Siri. Glede na to in
ob dejstvu, da gre za lokacijo v neposredni blizini avtocestnega prikljucka in nacrtovane 3. razvojne
osi ima na obravnavanem obmocju gradnja prednost pred kmetijstvom, tato ta pobuda ni bila
upoStevana in v SD OPN 2 niso bile narejene spremembe na teh zemlji&cih.

StaliSce 186/2: Pripomba, ki se nanasa na zemljis€e s parc. §t. 931/2, k.o. Brsljin, se ne uposteva,
saj je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN. Upostevanje te pripombe bi zahtevalo ponovitev
postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka
SD OPN.

StaliSée 186/3: Pripomba se ne uposteva, v delu je smiselno Ze upostevana. Pripomba je po svoiji
naravi nova pobuda za dopustitev gradnje kozolca na zemljiS¢u parc. §t. 928/40, k.o. 1455-Brsljin. Za
registrirano kmetijsko gospodarstvo na naslovu Lo¢na 20, Novo mesto, so v odloku Ze dolo¢ene
moznosti za gradnjo pomoznega kmetijskega objekta. Gradnja je dopustna na prostih stavbnih
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Pripomba 187:

Ugotavljam, da je bila dana pobuda za ukinitev stavbnih zemljiS¢ k.o. 1455 pri parcelah 338/2 in 337/2
upostevana, vendar se je v tem €asu potreba spremenila in stavbno zemljiS¢e potrebujem, zato
predlagam, da se stavbno zemljiS¢e na teh parcelah ohrani in se ne ukinja.

Stalisc¢e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od podane pobude &t.
132/101, za ukinitev stavbnega zemljiS¢a. Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v
veljavnem OPN

Pripomba 188:

V €asu javne razgrnitve, podajam pisne pripombe in predloge k razgrnjenemu prostorskemu aktu
spremembe in dopolnitve Obc¢inskega prostorskega nacrta MONM (nadalje SD OPN 2).

Na parcelo 2356/2, K.O. Zdinja vas, v moji lasti je po novem predvidena sprememba namembnosti
zemljiS¢a. S tem se ne strinjam, zahtevam da ostane namembnost enaka , torej z oznako K2.
Enako predlagam za sosednje parcele 2357/1, 2351/14, 2360/5, 2360/8, katere z parcelo 2351/22
,katere solastnik sem , tvorijo obmocje okoli cerkve Janeza krstnika v Mackovcu. Pozidava le tega
obmodja bi mo&no negativno vplivala na izgled okolice ter omejila mojo kmetijsko dejavnost na tem
obmodju.

2360/8, vse k.o. 1455-Brsljin v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku sprememba namenske rabe
ni predvidena.

Pripomba 189:

Kot zakoniti dedi¢ po pokojnem oc&etu - - - - - - - ; ter pooblas€enka s strani brata - - - ---- - podajam
predlog za umik zahteve za spremembo namenske rabe na parceli 1499 1248/1. Moj pokojni o¢e je
pred leti vloZil predlog za zmanjSanje obsega zazidljivosti na omenjeni parceli. Predlagam, da se
sprememba §t. 202/001 v javno razgrnjenem osnutku predloga spremembe OPN Novo mesto ne
sprejme v predlaganem obsegu. Torej, da se obseg obstoje€e zazidljivosti ne zmanjSa. Predlagam, da
namenska raba ostane na tem zemljiS€u takSna kot je sedaj v obstojeCem obc&inskem prostorskem
nacrtu.

Priloga: tekstualna priloga

StaliSc¢e: Pripomba se uposteva. Podana pripomba je po vsebini odstop od podane pobude St.
202/001, za ukinitev stavbnega zemljis§¢a. Ohrani se namenska raba prostora, kot je opredeljena v
veljavnem OPN.

Pripomba 190 (enaka pripomba kot 177, drug viagatelj):

V prilogi posiljam pripombe na dopolnjen osnutek sprememb in dopolnitev odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o Obc&inskem prostorskem nacértu Mestne ob¢&ine Novo mesto, Okoljsko porogilo 2
za spremembe in dopolnitve za OPN Mestne ob&ine Novo mesto in dodatek za presojo sprejemljivosti
na varovana obmocja za spremembe in dopolnitve Obc&inskega prostorskega nacrta Mestne ob¢ine
Novo mesto (Javna razgrnitev 15.10.2021 — 15.11.2021).

Navedba vsebine v posameznih pobudah §t. 132/323, 132/324, 132/155:

V prostorski dokumentaciji, ki je predmet javne razgrnitve, je v pobudi §t. 132/323 predlagano, da se
zeleni pas, ki lo€uje povrSine za proizvodnjo in stanovanjske povrsine nekoliko premakne, vendar
tako, da Se vedno predstavlja sklenjen pas. Predlagano zemljis¢e se v manjSem delu ohrani, kot
zelena povrsina, vedji del pa se opredeli s prevladujo¢o namensko rabo IP, na njem je dopustna
ureditev parkirisc.

V prostorski dokumentaciji, ki je predmet javne razgrnitve, je v pobudi §t. 132/324 in 132/155
predlagano, da se zeleni pas, ki lo€uje povrsine za proizvodnjo in stanovanjske povrsine

nekoliko premakne tako, da e vedno predstavlja sklenjen pas.

Obrazlozitev pripomb na vsebino predlaganih pobud §t. 17.2/323, 132/324 in 132/155:

Glede na to, da je moja nepremicnina oz. stanovanjska hiSa s pripadajo¢imi zunanjimi povrsinami
umescena neposredno ob tovarniSkem kompleksu Krka tovarna zdravil (parcela §t. 990/10), se s
kakrsnim koli premikom zelenih povrsin (zeleni pas) proti stanovanjskemu naselju Lo¢na oziroma s
Siritvijo industrijske dejavnosti proti stanovanjskemu naselju Lo¢na, pa ¢etudi are za parkiris¢a, ne
strinjam.

Zadevo argumentiram z dejstvom, smo krajani Laéne, $e posebno pa neposredni sosedje Ze sedaj
mocno podvrzeni oziroma izpostavljeni prekomernemu hrupu, neprijetnim vonjavam, prahu in ostalim
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negativnim vplivom, ki ga povzro&a Krka tovarna zdravi' oziroma imamo Ze sedaj bistveno poslabSane
Zivljenjske pogoje bivanja.

Okolje ob tovarni zdravil Krka iz ekoloSkega vidika je Ze sedaj preobremenjeno, zato so nadaljnje
Siritve v smeri stanovanjskega naselja Lo¢na nedopustne.

Ob tem je potrebno poudarit tudi nezanemarljivo dejstvo, da se z vsakim priblizevanjem industrijska
dejavnosti zmanjSa vrednost nasih nepremicnin, katere so Ze ob upoS&tevanju sedanjega stanja,
povsem degradirane.

StaliSc¢e: Pripomba se ne uposteva. Sprememba namenske rabe povrsin v enoti z oznako
NLC_01/01/OPPN je v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku dologena na podlagi Obginskega
podrobnega prostorskega nacrta Tovarna zdravil Krka Novo mesto (Dolenjski uradni list RS, §t. 4/17),
glede na podane pobude 132/323, 132/155 in 132/324 pa je zeleni pas, ki loCuje povrsine za
proizvodnjo in stanovanjske povrSine, nekoliko premaknjen in e vedno sklenjen.

Pripomba 191:
V Casu javne razgrnitve podajam pisne pripombe in predloge k razgrnjenemu prostorskemu aktu
spremembe in dopolnitve Obginskega prostorskega nacrta MONM (nadalje SD OPN 2).

1. Parcele v KO Brsljin :
- 1376, 1377, 1380 naj ostanejo z oznako SK so v moji lasti in z parcelami v KO Zdinja vas tvorijo
domadijo z vrtom kjer se Se izvaja kmetijska dejavnost

827/1, 827/2 827/3 naj bodo v kompletu z oznako CD ali vse G so v moji lasti in skupaj tvorijo eno
gozdno celoto srednja je nastala zaradi daljnovoda, naj bo enakovredna ostalima

2. Parcele v KO Zdinja vas :

2150/3, 2148/2, 2152/2 naj ostanejo z oznako SK skupaj tvorijo domacijo na kateri se Se izvaja
kmetijska dejavnost

2205/3, 2552/5, 2519/5, 2206/4, 2207/10, 2214/8, 2211/13, 2211/11 naj se spremeni namembnost
zemljis€a v K2 po dokonc¢anju AC, skupaj tvorijo edino dostopno pot do parcel 2206/1, 2206/3 ter
2205/1 , v moji lasti, se del nekdanjih parcel, katere bi rad pod enakimi pogoji kot so bile odtujene
kupil od DARS-a nazaj

2357/1 naj ostane z oznako K2 je v moji lasti in jo nujno potrebujem za kmetijsko dejavnost
2356/2, 2351/14, 2360/5, 2360/8 naj ostanejo pod oznako K2 mejijo na mojo parcelo 2357/1 in z
parcelo 2351/22, katere sem solastnik, tvorijo del hriba na katerem stoji cerkev Sv. Janeza in
morebitna pozidava bi preve& spremenila trenuten ugoden in miren prostor za sprehajalce ,kakor
tudi omejila mojo kmetijsko dejavnost na tej lokaciji.

2385/8, 2388/5, 2389/4, naj se spremeni namembnost zemljis¢a v K2

so del nekdanijih parcel kater so bile odtujene za namen izgradnje AC Hrastje - LeSnica in niso
uporabljene v ta namen. Po dokonganju AC , so odmerjene in sluzijo meni za dostopne povrsine do
parcel v moji lasti. Po vrnjeni enaki kmetijski namembnosti mi bo omogoc€en nakup nazaj pod
enakimi pogoiji, kot je bila odtujitev.

2421/4, 2464/11, 2459/8, 2430/3, 2430/5, 2322/126 , naj se spremeni namembnost zemljis¢a v K2
so del nekdanjih parcel, kater so bile odtujene za namen izgradnje AC Hrastje - LeSnica in niso
uporabljene v ta namen. Po dokon¢anju AC , skupaj z ostalimi tvorijo kmetijsko povrsino in so
odmerjene od parcel AC. Po vrnjeni enaki kmetijski namembnosti mi bo omogoc¢en nakup naza;j
pod enakimi pogoji, kot je bila odtujitev.

3. Parcele v K.O. Sentpeter:

- 776

parcela je v moji lasti, na njej je oznaka 060/003, ne vem kaj pomeni, prosim za razlago da se o
tem odlo€im

863/51

parcela je v moji lasti, ima po starem oznako IGp, po novem je oznacena z 060/004A , prosim za
razlago, da se lahko odlo¢im

861/6

parcela je v moji lasti, na njej je oznaka 060/004B, ne vem kaj pomeni, prosim za razlago, da se o
tem odlo€im

Stalisc¢e: Pripombe se delno upostevajo, delno so ze upostevane, delno pa se ne upostevajo.

Pripombe, ki se nanasajo na zemljis¢a s parc. §t. 1376, 1377 in 1380, vse k.o. 1455-Brsljin in
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zemljis¢a s parc. §t. 2150/3, 2148/2 in 2152/2, vse k.0. 1457-Zdinja vas, se uposteva. V grafi¢ne delu
SD OPN se predlog spremembe namenske rabe iz SKs v SSs in CU umakne, ohrani se namenska
raba prostora, kot je opredeljena v veljavnem OPN.

Pripomba, ki se nanasa na zemljiS¢a s parc. §t. 827/1, 827/2 827/3, vse k.o. 1455-Brsljin, se ne
uposteva. Gre za zemljis€a na obmocju, kjer velja OPPN za daljnovod DV 2 x 110 kV RTP Brsljin—
RTP Gotna vas, katerega trasa je prostorska lo¢nica med stavbnimi in gozdnimi zemlji$¢i. Poleg tega
je pripomba po vsebini nova pobuda za spremembo OPN. Upostevanje te pripombe bi zahtevalo
ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega
osnutka SD OPN.

Pripomba, ki se nanasa na zemljiS¢a s parc. 8t. 2356/2, 2357/1, 2351/14, 2360/5 in 2360/8, vse k.o.
1455-Brsljin, je v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku, je Ze upoStevana, saj sprememba
namenske rabe ni predvidena.

Pripomba, ki se nanasa na zemljiS€a s parc. §t. 2205/3, 2552/5, 2519/5, 2206/4, 2207/10, 2214/8,
2211/13, 2211/11, vse k.o. 1457-Zdinja vas, in sicer na dologanje namenske rabe v obmogjih veljavnih
drzavnih prostorskih nacrtov, se ne uposteva. Pripomba je nova pobuda za spremembo OPN.
Upostevanije te pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno
javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pripomba, ki se nana$a na zemlji§¢a s parc. §t. 2385/8, 2388/5, 2389/4, vse k.o. 1457-Zdinja vas, in
sicer na dolo¢anje namenske rabe v obmogjih veljavnih drzavnih prostorskih nacrtov, se ne uposteva.
Pripomba je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN. UpoStevanje te pripombe bi zahtevalo
ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega
osnutka SD OPN.

Pripomba, ki se nanasa na zemljiS€a s parc. §t., 2464/11, 2459/8, 2430/3, 2430/5, 2322/126, vse k.o.
1457-Zdinja vas, in sicer na dolo¢anje namenske rabe v obmogjih veljavnih drzavnih prostorskih
nacrtov, se ne uposteva. Pripomba je po vsebini nova pobuda za spremembo OPN. Upostevanje te
pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka SD OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev
novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

Pojasnila k vprasanjem v zvezi s parcelami $t. 776, 863/51 in 861/6, vse k.o. Sentpeter

- Glede zemljiS€a s parc. §t. 776: za zemljiSCe je bila podana pobuda za spremembo namembnosti z
oznako 060/003. Pobuda se nana$a na preselitev kmetije iz parcele $t. 2150/3 k.o. Zdinja vas.
Pobuda ni bila sprejemljiva, ker se ohranja varovalni pas ob prenosnem plinovodu.

- Glede zemljis¢a s parc. St. 863/51: Na zemljiS€u je bila podana pobuda za spremembo podrobnejse
namenske rabe stavbnega zemljiS¢a z oznako 060/004A. Pobuda je bila upo$tevana, namembnost se
je spremenila iz IGp v SKs.

- Glede zemljiS¢a s parc. §t. 861/6: Na zemljiS€u je bila podana pobuda za spremembo namembnosti
zemljiS¢a v stavbno z oznako 040/004B. Pobuda ni bila sprejemljiva prostorsko in reliefno dislocirano
od strnjenega naselja (izven okvirnega obmocja naselja), ustvarila bi se nova razprsena gradnja.

Pripomba 192:

Sem lastnik 3 parcel v k.0.1453 Zagorica, parceli §t.1193/1, 1193/3 in 1194/2. Parcele se nahajajo v

strnjenem vaskem naselju, iz vseh strani jih obdajajo hiSe in tvorijo zaokrozeno celoto. V naravi

parcele ne predstavljajo kategorijo »najboljSa kmetijska zemljiS€a«, saj je teren omenjenih parcel

neraven, skalnat / kamnit in posledi¢no neuporaben za kmetijsko obdelavo. Pomeni pa eksplicitno

zapolnitev vrzeli med obstojeco pozidavo.

Ce prav razumem iz Seznama obrazloZitev obravnave in pobud (vir: spletna stran MO NM) se moja

pobuda spremembe namembnosti omenjenih zemljiS¢ zavrne.

V splodni obrazloZitvi je utemeljeno

1) da se »povrsine za gradnjo zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokrozanjem obstojecCih stavbnih
zemljiS€« . Omenjene parcele (ki tvorijo celoto) v celoti predstavljajo to¢no ta kriterij in ne pomenijo
Siritve naselja navzven.

2) Po kriteriju »V naselju so $e nepozidane povrsine stavbnih zemljiS§¢ za enako namembnost«. V
omenjenem obmocju je zelo malo gradbenih zemljiS¢, sploh pa te niso na trgu ali zelo redko.

V skladu z zgornjimi ugotovitvami Vas vljudno prosim za obravnavo z namenom spremembe zemljiS¢a

v stavbno zemlji¢e.

Stalis¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljiSCe je bila podana pobuda st. 059/009 za spremembo
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namenske rabe v stavbno zemljis€e za stanovanjsko gradnjo ob severnem robu naselja Gorenje
Karteljevo, ki nima pomembnejSe vloge v omreZju naselij in zato ni predvideno za Siritev, povrsine za
gradnjo pa se zagotavljajo le z zapolnjevanjem in zaokroZanjem obstojecih stavbnih zeml;jis¢.
Dolocitev stavbnega zemljiS¢a skladno s podano pobudo bi pomenilo Siritev naselja z dolocitvijo
stavbnega zemljiS¢a za oblikovanje nove gradbene parcele, zato pobuda ni upoStevana. V naselju so
Se nepozidane povrsine stavbnih zemljiS¢ za enako namembnost. Pripombi niso bila priloZena nobena
nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno zemljiS€e za stanovanjsko gradnjo.

Pripomba 193:

Pripombe na del OPN 2 MONM, ki se nanaSa na vpliv na¢rtovane pes in kolesarske poti ob Tezki vodi

med Kovaci¢evim mlinom in stiku z zdravstvenim kompleksom na koncu ulice Mirana Jarca

1. Nacrtovana pot ne vpliva samo na izjemno bogato okolje (siva €aplja, bober, kobranke, pizmovke,
race, ribe...) temvec€ tudi na krajane Lebanove ulice in Ulice Mirana Jarca, ki imajo parcele tik ob
Tezki vodi.

2. Ne razumemo zakaj se mora sicer dobra ideja realizirati na ta nacin, da bomo krajani v tem delu
Lebanove in Mirana Jarca podvrzeni hrupu, svetlobnemu onesnaZenju in Skodi Ze ob sami
izgradniji. Hkrati bomo prisiljeni na vlaganja v ograje in druge zasScitne elemente, ki do sedaj niso
bili potrebni.

3. Spreminjanju okolja tik ob parcelah, kjer ze vec kot 50 let mirno in vsaj na tej strani brez hrupa
Zivimo, se lahko brez Skode izognemo, Ce del te predvidene pes in kolesarske poti speljemo po
Lebanovi ulici. Od mosti¢ka pri Kovaci¢evem mlinu se lahko brez Skode in stroskov spelje po
koristijo mnogi krajani ulic Nad mlini, Smrecnikove, obmocja Grma, ki jim je ta pot najboljSa
bliznjica do bolniSni¢nega in zdravstvenega kompleksa, obmocja Portovala ali Novega trga. Pot bi
potem zavila desno ob bolnidni€nem kompleksu proti parkiris€u ob TezZki vodi.

4. Prihranek, ker ne bi gradili tega dela peSpoti- zemeljska dela, elektrifikacija, klopi itd, lahko vlozimo
v adaptacijo mostu ez Tezko vodo. Ta je sedaj neprijazen uporabnikom, posebej gibalno
omejenim osebam, starSem z vozi¢ki, kolesarjem itd.

5. V kolikor je OPN za ta del Ze sprejet prosimo za spremembo tega dela OPN.

6. Priloge: Predlog nove poti

Fotografije: Sedanja podoba mosti¢ka ¢ez Tezko vodo

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva, saj se ne nanasa na vsebine, ki so predmet SD OPN2, saj v zvezi
z nacrtovanjem poti ob Tezki vodi v javno razgrnjenem osnutku ni sprememb; pot vzdolz Tezke vode
je ze predvidena v veljavnem OPN kot ureditev, ki je v javnem interesu, to je ureditev peSpoti na
obmocdju potoka Tezka voda kot ene od najpomembnejSih sprehajalnih poti v Novem mestu. Obvodni
prostor Tezke vode je ena temeljnih prvin zelenega sistema Novega mesta, ki povezuje samo mestno
jedro z zelenim zaledjem urbane strukture in ureditev javnih poti in njihovih navezav na omrezje poti je
bistvenega pomena za zagotavljanje kakovosti bivanja v mestu.

Pripomba 194 (glej tudi pripombo109): OdvetniSka druzba lli¢ & Partnerji

Stalisce: Glej staliS¢e k vsebinsko enaki pripombi 109.

Pripomba 195 (glej tudi pripombo108): OdvetniSka druzba lli¢ & Partnerji

Stalisce: Glej staliS¢e k vsebinsko enaki pripombi 108.

Pripomba 196: Topos d.o.o (v imenu druzbe LINT d.o.0.)
Kot pooblascenec druzbe LINT, posredovanje, storitve, svetovanje, trgovina, d.o.o., Ljubljanska cesta
80, 8000 Novo mesto, dajemo pripombo v gornji zadevi, in sicer:

PRIPOMBA:

Zavrnitev pobude za opredelitev stavbnega zemljis€a za gradnjo poslovne stavbe na parceli §t. 910/1
k.0. Novo mesto ni utemeljena. Druzba LINT d.o.o. pri¢akuje, da se pobuda ponovno proudi in
predmetno zemljis€e opredeli kot obmodje stavbnih zemljiS¢ s podrobno namensko rabo CD -
obmodja centralnih dejavnosti.

OBRAZLOZITEV:

V dokumentu, ki je sestavni del javne raztegnitve, t.j. »Seznam in obrazlozitev obravnave pobud, je
pod zap. §t. 132/169 navedeno, da predlagano zemljis¢e ob upostevanju morfologije obmodja vzdolz
Seidlove ceste ni primerno za gradnjo. V nadaljevanju je navedeno, da so vsi objekti juzno od
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Seidlove ceste v liniji cca 20 do 30 m stran od roba ceste, predlagano zemljis€e pa je premajhno za
razvoj objekta, ki bi bil za to obmocje ustrezno oblikovan in skladen s ir§im obmocjem pozidave.
Zaradi tega se ohranja zelena povrdina; v grafiCnih prikazih izvedbenega dela SD OPN je le-ta
opredeljena kot ZD - druge urejene zelene povrsine, ki vklju€ujejo zelene pasove z za&€itno oziroma
drugo funkcijo (obcestne zelenice, loCevalni zeleni pasovi in zelene bariere).

Ponovno navajamo nekatera dejstva iz podane pobude v letu 2014, ki oporekajo trditvi, da zemljis¢e
ob upostevanju morfologije terena obmocdja vzdolz Seidlove ceste ni primerno za gradnjo.

V Casu veljavnosti Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za Novo mesto (izven mestnega jedra) in
predmestna srediS€a (Uradni list RS, §t. 7/92, zadnje spremembe 92/02) je bila s strani Mestne obgine
Novo mesto, Oddelka za prostorsko planiranje, za projektiranje poslovne stavbe pridobljena lokacijska
informacija z dne 19.5.2003 (k pobudi priloZena kot Priloga 3).

Na tej osnovi je druzba URBAN DESIGN d.o.0., Novo mesto, v marcu 2004 izdelala projektno
dokumentacijo (PGD) pod st. 15/2003 na tedanjega investitorja InStalacije Meznar, Ludvik Meznar s.p.
Osnovni podatki iz izdelane PGD dokumentacije so bili k pobudi prilozeni pod Prilogo 2.

Do izdaje gradbenega dovoljenja ni prislo iz formalnih razlogov (tedaj vloznik zahtevka ni mogel
predloziti dokazila glede pravice graditi za zemljiS¢e parc. §t. 910/2 k.o. Novo mesto, po katerem je
bila predvidena ureditev dostopa. Dopis Upravne enote Novo mesto §t. 351-286/2005-4 z dne
5.12.2005 ponovno prilagamo (dokazilo v zvezi s temi navedbami je bilo k pobudi prilozeno pod
Prilogo 4). Ureditev medsebojnih odnosov glede uporabe dostopne poti bo mozna, v kolikor bo
gradnja na predmetni parceli dovoljena (sicer pa to v fazi opredelitve podrobne namenske rabe v
prostorskem dokumentu ni relevantno).

Da gre za stavbno zemljiS¢e (tedaj nezazidano), je razvidno tudi iz potrdila Mestne ob&ine Novo mesto
§t. 465-01-313/2002-1921 z dne 11.4.2003, ki ga je izdala tedanjemu kupcu, - - - - - - , V katerem tudi
navaja, da ne uveljavlja predkupne pravice (potrdilo v prilogi).

Opredelitev podrobne namenske rabe zemljiS¢a parc. §t. 910/1 k.o. Novo mesto v sklopu priprave in
sprejetja Obcinskega prostorskega nacrta Mestne obcine Novo mesto (odlok objavljen v Uradnem listu
RS, §t., 101/09; v nadaljevanju: OPN) kot »druge urejene zelene povrsine - ZD« dejansko pomeni
spremembo zazidljivega v nezazidljivo zemljis¢e. Ob tem je treba tudi povedati, da je druzba
predmetno zemljis¢e kupila v €asu, ko je veljavni prostorski izvedbeni akt na njem dovoljeval gradnjo
poslovnega objekta, z uveljavitvijo novega ob&inskega prostorskega akta (OPN) pa seje njegova trzna
vrednost bistveno znizala.

Druzba LINT d.o.o0. meni, da sedaj opredeljena podrobna namenska raba tega zemlji§¢a kot ZD -
druge urejene zelene povrsine intenzivno posegla v pri€akovanja lastnika zemljis¢a in s tem tudi
intenzivno na novo sooblikovala upravi€enja, ki izhajajo iz lastninske pravice. V povezavi z odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a RS (8t. U--139/15 -16 z dne 23.4.2020, Uradni list RS, §t. 74/20) druzba meni, da
tovrstna sprememba obstoje€e namenske rabe zemlji§¢a pomeni poseg v pravico do zasebne
lastnine.

Druzba upravi¢eno pri¢akuje, da njeno pobudo za spremembo podrobne namenske rabe v sklopu
priprave sprememb in dopolnitev OPN in sicer iz ZD - druge urejene zelene povrsine v CD - obmocje
centralnih dejavnosti uposteva in ji s tem omogoci gradnjo poslovnega objekta v gabaritih in pod
pogoji, ki jih veljavni OPN doloca na tej podrobni namenski rabi. V nasprotnem primeru bo druzba
primorana poiskati druga pravna sredstva za zavarovanje pridobljene pravice, ki izhaja iz predhodno
veljavnega izvedbenega prostorskega akta.

Priloga: tekstualna priloga

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva, v delu se ne nanaSa na vsebine, ki so predmet SD OPN 2.
Pobude za spremembo namembnosti zemljiS¢a parc. §t. 910/1, k.0. 1456- k.0. Novo mesto, z
namenom gradnje nove poslovne stavbe, v postopku priprave SD OPN 2 ni bilo mogoce upostevati,
ker je zemljis¢e v obmocju urbanistino urejene stanovanjske soseske. Zemljis¢e je neposredno ob
pomembni mestni vpadnici, soseska je zasnovana tako, da so vse stavbe juzno od mestne vpadnice
umaknjene za 20 do 30 m in s tem tvorijo morfoloSko kakovosten vzorec pozidave. Zemiljis€e je po
namembnosti stavbno zemljiS§¢e, namenjeno je urejanju zelenih povrsin, ki so lahko funkcionalno
povezane s stavbami v soseski. Pripombi niso bila priloZzena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko
podlaga za druga¢no obravnavo podane pobude.

Del pripombe, ki se nanaSa na opredelitev podrobne namenske rabe na zemljiS¢u parc. 5t. 910/1 k.o.
Novo mesto se ne nana8a na vsebine SD OPN 2, ker se navedenemu zemlji§€u v postopku SD OPN
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2 namenska raba ne spreminja. Ne glede na to, pa je na navedbe v podanih pripombah treba
pojasniti, da se zemlji€u parc. &t. 910/1, k.o. Novo mesto, z uveljavitvijo OPN v letu 2009 osnovna
namenska raba ni spreminjala, saj je bilo zemljiS¢e stavbno pred uveljavitvijo OPN in je kot stavbno
doloceno tudi v uveljavljenem OPN. Skladno z novimi dolocili ZPNacrt je bilo treba zemljiS¢u poleg
osnovne dolo€iti tudi podrobnejSo namensko rabo. Ta ni bila dolo€ena po prosti presoji, ampak po
znadcilnostih zemljis¢a glede na znacilnosti grajenega prostora, kjer se nahaja. ZPNacrt je namre¢
uvedel tudi pojem enote urejanja prostora, ki je obmocje z enotnimi znadilnostmi prostora, na katerem
se dolocijo prostorski pogoji. Zemljis¢e parc. st. 910/1, k.o. Novo mesto ni samostojno obmocdje z
enotnimi znacilnostmi prostora, ampak lezi v SirSem obmocju Ze zgrajene soseske ob Seidlovi cesti.
Obmocje ze zgrajene soseske je bilo Ze v preteklosti obravnavano kot obmocje enotnih znacilnosti
prostora, saj je bilo v prostorskih aktih ze pred letom 1993 dolo¢eno kot obmocje soseske z oznako
UI-503/77. Veljavni OPN obmocje dolo¢a kot obmodje enote urejanja prostora z oznako NM/11-e, kjer
se vzdolZ Seidlove ceste oblikuje prepoznavna mestna poteza (ob eni glavnih mestnih vpadnic), to se
nanasa predvsem na zunanje ureditve, prenove objektov.

Pripomba 197: OdvetniSka pisarna Smolej (vimenu Bobi¢ yacht interior d.o.o.)

Stranka z interesom Bobi€ yacht interior d.o.o., Podbev8kova ulica 29, Novo mesto, ki jo zastopa
Odvetniska pisarna Smolej d.o.o., Vrhov&eva ulica 7, Novo mesto se opredeljuje in podaja pripombe k
predlogu - »vlogi za novo predvideno podaljSanje javne poti do kompleksa JudeZ«, ki jo vodite pod
Stevilko 132/282B javno razgrnjenega prostorskega akta -osnutka Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ob&inskem prostorskem nacrtu Mestne obc¢ine Novo mesto (SD OPN 2) §t. 350-
25/2021.

Iz predloga oz. vloge pod §t. 132/282B izhaja, da je podan predlog, da bi preko nepremicnin parcel st.
2059/5, &t. 2059/6, 2160/24 in §t. 2161/1 vse k.0. 1481 Smolenja vas do »kompleksa JudezZ« potekala
javna pot.

Druzba Bobi¢ yacht interior d.o.0. je izklju€na lastnica nepremicnin parcel 5t. 2059/5 in 2160/24 obe
k.0. 1481 Smolenja vas. Na parceli 5t. 2059/6 k.0. 1481 Smolenja vas, ki je v lasti druzbe Hocevar,
podjetje za Zivilsko industrijo in trgovino d.o.0., ima stranka z interesom Bobi¢ yacht interior d.o.o.
vknjizeno sluZznostno pravico dostopne poti, ki zajema sluznost prehoda, hoje in voznje z vsemi vozili.
Prav tako ima stranka z interesom Bobi¢ yacht interior d.o.o. na parceli §t. 2161/1 k.o. 1481, ki je v
lasti Mestne obc¢ine Novo mesto, vknjizeno sluznostno pravico dostopa pespoti in poti za motorni
promet.

Na nepremi¢ninah parceli §t. 2059/5 in 2160/24 obe k.0. 1481 Smolenja vas stranka z interesom
izvaja svojo proizvodnjo dejavnost. Za izvajanje le-te nujno potrebuje vse objekte in manipulativne
povrsine, torej celotni povrsini parcel &t. 2059/5 in 2160/24 obe k.0. 1481 Smolenja vas. Vsi objekti
stranke z interesom in vse zunanje povrsine so zgrajeni oz. urejeni na podlagi veljavnih gradbenih
dovoljenj, pridobljena in izdana so tudi veljavna uporabna dovoljenja. Z ugoditvijo vlogi pod Stevilko
132/282B, bi priSlo do onemogoc¢anja opravljanja dejavnosti stranke z interesom.

Ker je dostop do »Kompleksa Judez« ze urejen z veljavnim Odlokom o ob&inskem prostorskem nacrtu
in ker ima »Kompleks JudeZ« Ze urejene dostope do javnega cestnega omreZja, ni nobenega razloga,
da bi naslovni organ ugodil vlogi oz. predlogom pod §t.

132/282B.

Zaradi vsega navedenega stranka z interesom Bobi€ yacht interior d.o0.0. nasprotuje predlogu pod st.
132/282B in predlaga, da naslovni organ to vlogo zavrne.

Priloga: tekstualna priloga

Stalis¢e: Pripomba je Ze smiselno upostevana. Na podlagi pobude §t. 132/282B je odlok o SD OPN
dopolnjen, tako da so na obmocju PIC Cikava zaradi prometno-tehni¢nih, gradbeno-tehnicnih,
okoljskih, lastniskih in drugih razlogov dopustna tudi odstopanja pri gradnjah nacrtovanih cest pod
pogojem, da se ceste urbanisti¢no (funkcionalno in ambientalno) uredijo tako, da so sestavni del
celotne zasnove PIC Cikava, gradijo kakovosten u li¢ni prostor in omogoc&ajo dostope do vseh
gradbenih parcel, nartovanih s tem odlokom, upostevajoc tudi dopustna odstopanja pri dolo€itvi
gradbenih parcel. To dolocilo dopuS&a gradnjo prometnic tudi zunaj grafi€no prikazanih koridorjev,
vendar ne dolo&a, da naj bodo to javne poti in tudi v ni¢emer ne dolo€a vodenja poti prek zemljiS¢,
navedenih v pripombi.

Pripomba 198 (glej tudi 169): Angel hotel d.o.o.

StaliSc€e: Glej staliS¢e k vsebinsko enaki pripombi 169.
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Pripomba 199 (glej 180): Krajevna skupnost Loéna Mackovec

‘ StaliS€e: Glej staliS¢e k vsebinski enaki pripombi 180.

Pripomba 200 (glej 179) : QUIZ d.o.o.

Stalis€e: Glej staliS¢e k vsebinsko enaki pripombi 179.

Pripomba 201:

Zaradi boljSega vedenja moje tezave vas ponovno seznanjam z vsemi pomembnimi dejstvi. Samo
omenjeno parcelo smo imeli ograjeno, kot jo navaja g.. Vendar na lokaciji, kjer se nahaja parcela je
tako ogrado nemogoce vzdrzevati. V zadnjih 15 letih sem imel s tako ogrado same stroSke in sem
trenutno brez kovinskih del ograde. Dvakrat so mi bliZnji krajani iz Brezja pokradli vse kovinske dele, ki
so bili pritrieni na ogradi z 2 metrsko mrezo vred. O dogodku sem vedno obvestil policijo, ki so si
situacijo ogledali vendar o kaki odSkodnini ni bilo moZno govoriti. Ko so dva tolovaja policisti prijeli na
licu mesta, v sami hiSi in jih obravnavali sem bil na sodiS¢u zelo razo€aran. Namre¢ sodnica jih zaradi
njihovih socialnih razmer ni mogla kaznovati. Ko sem povprasal kaj je z odSkodnino mi je odgovorila,
da ona nima moci to dosedi, jih pa lahko sam osebno tozim za povzro€eno $kodo. To mislim, da vsi
vemo je popolna utopija. Da ne povem vse ostale teZave z bliznjimi krajani, ker jih ne more zadrzati
nobena kovinska ograja, da ne bi naredili luknje in se sprehajali mimo hiSe.

Ker imam namen urediti in adaptirati obstojeco staro hiso (izpeljal sem Zze legalizacijo, poplacal
komunalni prispevek) je bistvenega pomena, da imam VARNO okolice ob hisi. Ce ne Zivite na tem
obmodju ne veste, da metki Svigajo sem ter tja. Skratka, da ne razpravljam o mojih teZavah je bistvo
sledece:

Pred morebitno nadaljnjo sanacijo hiSe je pomembno, da predhodno pridobim soglasje MONM, da
bom lahko umestil omenjeno ograjo okoli parcele. Tip ograja, ki pride v postev je le beton v
kombinaciji z lesom kot je v zakonu do viSine 180 cm. Prilozil sem tudi podobne slike. Take ograje so
po celotni drzavi in to ne v bliZini romskih naselij. Imate pa jih tudi znotraj romskih naselij. Imate jih tudi
v LJ in okolici. Zaradi take izvedbe ograje sem po priporocilu zaposlenih na MONM podal pobudo za
zazidljivost parcele, da bi preko zazidljive parcele lahko uredil ograjo. Sedaj pa se mi je kljub
sodelovanju z zaposlenimi na MONM sistem zaradi zavrnitve pobude povsem zrusil.

Verjamem, da se kljub zavrnitvi predloga zazidljive parcele lahko uredi soglasje MONM za omenjeno
ograjo, saj je lokacija parcele na ogrozenem podrocju. Vsekakor je omenjena ograja pomembna
predvsem zaradi VARNOSTI samega lastnika hiSe. Na tem obmodju je kmetijstvo utopija in je lahko
samo C€rka na papirju za birokrate.

Zaradi laZje predstave vseh teZzav predlagam, da se odpravimo na samo lokacijo in mi tam predlagate
kako resitev, ki bo trajna. Lahko tudi kovinsko varianto vendar mi naj nekdo poda pisno zagotovilo, da
mi povrne $kodo v kolikor jo odtujijo bliZznji krajani, in da bom za ograjo, ki jo predlagate varen pred
njimi v kolikor ne podprete izvedbo ograj, ki jih predlagam.

StaliS€e: Pripomba se ne uposteva. S pripombo je podan predlog, da se na zemljiS¢u parc. §t. 487/2,
k.o. 1455-Brdljin, ki je po namenski rabi kmetijsko zemljiS¢e, s prostorskim nacrtom dopustu gradnja
betonske ograje v kombinaciji z lesom do viSine 180 cm. Vlagatelj predloga takSno ograjo potrebuje
zaradi pogostih kraj kmetijskih pridelkov, dosedaniji poskusi zascite pridelkov s kovinsko ograjo niso
bili uspesni, ker so bili ukradeni tudi kovinski deli ograje, ki so bili pritrjeni na ogradi z 2 metrsko mrezo
skupnosti na obmocjih kmetijskih zemljiS¢ dopusti gradnjo pomozne kmetijsko-gozdarske opreme,
med drugim tudi brajdo, klopotec, kol, koli¢ek, zi€no oporo, oporo za mrezo proti toci, oporo za mrezo
proti pti€em, oboro, ograjo za paso Zivine, ograjo ter oporo za trajne nasade, ograjo za zascito
kmetijskih pridelkov, premi¢ne tunele in nadkritje, zas€itne mreze. Zato SD OPN 2 dopus¢€a gradnjo
ograj na kmetijskih zemljiscih, vendar te ne morejo biti v kakrsnikoli izvedbi. StrateSki del prostorskega
nacrta dolo&a enajst klju€nih ciljev prostorskega razvoja mestne ob¢ine, med njimi tudi nadgrajevanje
prepoznavnosti prostora Novega mesta in podeZelskih obmogij ob¢ine, krajine in grajenih struktur,
ustvarjanje novih kvalitet v prostoru in ohranjanje naravnih kakovosti se zagotavlja z usmerjanjem
novogradenj predvsem na obmocja obstojecih naselij, s sanacijo obmodcij razprdene gradnje,
degradiranih urbanih obmogij, nerevitaliziranih urbanih obmodij in drugih razvrednotenih obmodij, s
pazljivim umeS&anjem novih ureditev in objektov v krajino ter z ohranjanjem kmetijske rabe prostora in
prvin krajinske prepoznavnosti, predvsem vinogradniSkih obmocij kot avtohtone oblike poselitve.

Varovanje kmetijskih pridelkov postaja pomembno vprasanje na podrocju pridelave hrane, zato zakon
in obdinski prostorski na¢rt dopusc€ata gradnjo ograj za zasc&ito kmetijskih pridelkov in trajnih nasadov.
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Vendar bi dopus€anje gradenj gradbeno tehni¢no masivnih konstrukcij ograj, kot je npr. betonska
ograja v kombinaciji z lesom, povzrodilo spreminjanje podobe kmetijske krajine v ob¢ini, bistveno bi se
spremenile tiste prvine krajinske prepoznavnosti kmetijskih zemljis€ ob naseljih, za katere si ob¢ina v
strateS8kem delu prostorskega nacrta prizadeva. Zato so s prostorskim naértom doloceni bistveni
pogoji za gradnjo navedenih ograj, med drugim je na kmetijskih zemlji5¢ih, ki so v katastru dejanske
rabe kmetijskih zemljiS¢ evidentirana kot trajni nasadi, dopustno ograjevati za potrebe za&¢€ite trajnih
nasadov. Ograjevanje je dopustno s prestavljivimi elektri¢nimi pastirji ali v kombinaciji plasti¢nih in
kovinskih stebri¢kov z lesenimi v primeru stalne ograje pod elektri¢no napetostjo, z lesenimi ograjami
in ograjami v kombinaciji Zicne mrezne, napete med lesene ali kovinske stebriCke, vse do visine 180
cm.

Pripomba 202: Ministrstvo za pravosodje, Uprava RS za izvrSevanje kazenskih sankcij

Na zemljiS¢u s parcelno §t. 1246/7, 1251 in 1253 k.o. 1456 Novo mesto z namensko rabo CU in ZDo
namerava investitor urediti degradirano obmocje med stavbo za prestajanje zaporne kazni in reko
Krko. Obmocje se nahaja na severnem delu objekta za prestajanje zaporne kazni. Ker je obmocje
izredno strmo, bo potrebno za zunanjo ureditev obmogja izdelati podporni zid viS§ine 3m in dolZine
65m, ter utrjeno brezino kamnita zloZba v skupni dolZini 65m. Ker se zavod srecuje s problematiko
pomankanja zunanjih prostorov namenjenih varovancem zavoda, so se odlocili za ureditev zemljiS¢a
na severnem delu kompleksa. Zaradi priblizevanja drzavnim in evropskim smernicam za prestajanje
zaporne kazni v smislu bolj humanega in kvalitetnega bivanja varovancev. Omogocanije telesne vadbe
bi moralo biti dopolnjeno z moznostmi za rekreacijo, da bi tako omogocili &im normalnejSe Zivljenje v
zaporu. Organizacija Sporta in rekreacije je idealna priloznost za vkljucitev zapornikov v pomemben
vidik zivljenja v zaporu ter za razvoj njihovih socialnih in medosebnih spretnosti. Je tudi priloznost, ob
kateri lahko zaporniki uresnicujejo svojo pravico do druzenja. To pravico $¢iti 11. €len Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah, in eprav je v okolju zapora ostro omejena
zaradi zahtev po dobrem redu, ni v celoti odpravljena; glej tudi komentar k 52.3 pravilu v IV. delu.
Raziskava, ki jo je Svet Evrope objavil v publikaciji Sport in zapori v Evropi leta 2018, ugotavlja da so
primerne rekreacijske zmogljivosti oz. infrastruktura najpomembnejsi dejavnik uspednih Sportnih
programov v zaporih. Pri tem avtorji publikacije poudarjajo, da se zavedajo specifi¢nosti zaporske
arhitekture oz. prostorske strukture, ki je pogosto omejena, tudi skromna, v€asih arhai¢na, kar vpliva
na Sportne objekte, posebej Ce jih primerjamo s tistimi za sploSno populacijo. Objekti za vadbo v
zaporih predstavljajo za zapornike prostor socializacije, prav tako vnasajo dolo€eno mero svobode v
njihovo uporabo, na ta nacin predstavljajo pomemben javni prostor. Uporaba Sportnih objektov
prispeva k odmiku od zgolj zaporsko centraliziranega modela, ki Se vedno prevladuje po zaporih.
Raziskava prav tako ugotavlja, da se Sportnim aktivnostim namenja malo finan&ne podpore, pogosto
so aktivnosti prepusCene iniciativi zapornikov. Tako je na primer polovica vklju€enih v raziskavo je
odgovorila, da je v njihovo Sportno aktivnost vklju€en trener, polovica pa je brez trenerske podpore.
Raziskave povzete v publikaciji kaZejo, da Sportne aktivnosti v zaporih preko razli¢nih oblik
izobrazevanj o fizi€ni aktivnosti, preko Sportne oz. SirSe fizi€ne kulture, pri zapornikih spodbujajo
navade, zmoznosti in znanja ter SirSe socialne vrednote in koristna prizadevanja za zdravje ter s tem
povezane pozitivhe psiholoske in socialne uginke. Ceprav v zaporih prevladujejo dolo&ene skupinske
Sportne aktivnosti, je pomembno, da se moznost Sportnih aktivnosti, kot so hoja ali druga oblika laZje
rekreacije, nameni tudi starejsi in ranljivejsi zaporski populaciji.

Evropska zaporska pravila (Priporocilo R(2006)2) v 27. pravilu govorijo o vadbi in rekreaciji. Tako
navajajo, da ¢e vremenske razmere dopusc¢ajo, naj se vsakemu zaporniku omogo¢i, da bo imel vsaj
eno uro telovadbe na prostem dnevno, €e pa je vreme slabo, naj se jim omogoci vadba na drugacen
nacin. Zaporske rezime usmerja, naj vsebujejo primerno organizirane dejavnosti, ki bodo spodbujale
fiziCno pripravljenost in dovoljevale dodatne vaje ter moznosti rekreacije. Nagovarjajo tudi zaporske
oblasti, ki naj omogoc€ajo tovrstne dejavnosti s primernimi napravami in opremo in organizirajo
posebne dejavnosti za zapornike, ki jih potrebujejo. Zagotovljena naj bo mozZnost rekreacije, ki
vklju€uje Sport, igre, kulturne dejavnosti, hobije in druge dejavnosti v prostem €asu. Zapornikom naj bo
dovoljeno, da jih organizirajo. 27. pravilo v zaklju¢ku navaja 8e, da naj bo zapornikom dovoljeno, da se
med vadbo druzijo, da bi se tako udeleZili Sportnih dejavnosti. Kot poudarja 27. pravilo vsi zaporniki,
vkljuéno s tistimi, ki imajo disciplinsko kazen, potrebujejo vadbo in rekreacijo, Eeprav te dejavnosti ne
bi smele biti prisilne. Priloznost za vadbo in rekreacijo bi morali imeti vsi zaporniki in ne da so samo
del programa obravnave in usposabljanja obsojenih zapornikov. To je v skladu s Pravili Zdruzenih
narodov o minimalnih standardih za ravnanje z zaporniki, ki se nanasajo na vadbo in Sport v 24.
pravilu. Pomen vadbe za vse zapornike je poudaril tudi Evropski odbor za prepreevanje mucenja in
nehumanega ali ponizujo€ega ravnanja ali kaznovanja (CPT) v svojem Drugem sploSnem porocilu
[CPT/Inf (92)3], 47. odstavek. Ena ura telesne vadbe na dan je minimum, ki bi ga bilo treba uveljaviti
za vse zapornike, ki se pri svojem delu ne gibljejo dovolj. Objekti za vadbo na prostem bi morali biti
zadostni, da bi omogoc¢ali zapornikom primerno telesno vadbo. S preoblikovanjem terena pridobimo
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kvalitetno zunanjo povrsino za rekreacijo na prostem ter urejen park za sprehode z druZinami in
partnerji varovancev. S preoblikovanjem terena pridobimo lepo urejeno parkovno enoto ob vodi in
urejeno veduto z drugega konca re¢ne brezine.

Zato podajamo predlog prestavitve meje dejanske rabe prostora. S prestavitvijo mej bo omogocen
razvoj zavoda za prestajanje zaporne kazni in pribliZevanje smernicam bolj humanega zapora.

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. Obmocju obstojece gradbene parcele se dolo¢i podenota
EUP, na delu gradbene parcele, na katerem je dolo€ena podrobnejSa namenska raba - zelene
obvodne povrsine (oznaka ZDo) se raba spremeni v druge urejene zelene povrsine (oznaka ZD). Meja
predvidenih ureditev in spremembe namenske rabe sledi obstoje¢emu kamnitemu opornemu zidu ob
odmiku 15 m od zgornjega roba brezine reke Krke (kjer ni zida). Ker predlagane ureditven posegajo
tudi na kljuéne vsebine obmocij ohranjanja narave (Natura 2000 Krka s pritoki, naravna vrednota
Krka), se v PIP za podenoto EUP dolocijo pogoji za urejanje zelenih povrsin na nacin ter v obsegu, da
ne bodo okrnjene funkcionalne in vidne lastnosti naravnih vrednot.

Pripomba 203: MONM, Oddelek za okolje in prostor
K dopolnjenemu osnutku SD OPN 2 predlagamo:

- da se strokovne podlage dopolnijo s podatki IzhodiS¢ za pripravo OPPN JuZna zbirna cesta in
projektno dokumentacijo IDZ za novogradnjo juzne zbirne ceste od km 0.3+40 do km 1.9+30 in
sicer od Smihelske ceste - regionalne ceste R3 —664/2501 na zahodni strani in do Belokranjske
ceste -glavna cesta G2 — 105/0256 na vzhodu. Na podlagi strokovnih podlag naj se optimizira
dologitev namenske rabe za nacrtovanje nove ceste,

- da se v obmogju EUP z oznako NCV_03 (Podbreznik) namenska raba optimizira po resitvah
veljavnega Odloka o zazidalnem nacrtu Podbreznik (Uradni list RS, &t. 74/02, 80/12 in 102/12
— DPN),

- da se v EUP z oznako NMA_02_OPPN (Labod), v kateri je predvidena prenova obmocja in
urejanje z OPPN, namenska raba odseka obc&inske ceste dolo¢i po na¢elu pretezne namenske
rabe v EUP,

- dase obmocje EUP NBV_05 OPPN in NBV_11 optimizira na podlagi Usklajenega predloga
obdinskega podrobnega prostorskega nacrta Bu¢na vas — zahod/1,

- da se ob Straski cesti na delu EUP, kjer je nartovana preselitev gasilsko reSevalnega centra
doloci ustrezna PNR (CD) in mejo PEUP s pogoji za gradnjo in

- da se v odloku dopolnijo pogoji za urejanje pomolov na reki Krki in sicer tako, se pomoli lahko
uredijo tudi na odsekih preoblikovane re¢ne breZine zaradi premostitvenih objektov ali
samostojno na obrezju s pontonskim ali grajenim lesenim pomolom tlorisnih dimenzij Sirine do
3 m in dolZine do 5 m, lahko v kombinaciji s €olnarnami. Pri tem naj dno reke ostaja naravno,
na mestu podestov/pomolov in €olnarn se ga ne zasipava, poglablja ali utrjuje z betonom.

StaliS€e: Pripombe se smiselno upostevajo.

Pripomba 204: Grm Bajnof

Grm Novo mesto - center biotehnike in turizma na osnovi novih podatkov in dejstev glede gradnje
Sportne dvorane in Solskih stavb umika pobudo za spremembo namenske rabe iz CDi v IK.

Zelimo, da se vzpostavi stanje kot je v veljavnih aktih. Zelimo, da na obmogju enote urejanja prostora
(EUP) dopustite postavljanje kmetijskih objektov, tudi na nestavbnih zeml;ji&€ih po pogojih Zakona o
kmetijskih zemljis¢ih (ZKZ).

Stalisée: Pripomba se uposteva. Predlog spremembe namenske rabe se umakne, v obmodju se
reSitve uskladijo z razvojnim programom Sole.

Pripomba 205: Urbanistic¢ni svet MONM

Kljuéni poudarki so:

1. Razsiriti razlago pojmov (4. ¢len) in jo uskladiti po celotnem besedilu.

2. Opozorilo na problematiko dolo¢anja distanénih povrsin in predlog spremembe.

3. Opredelitve so v vedji meri nanasajo na individualno gradnjo - razsiriti na vse vrste objektov in
preveriti razli¢ne situacije v prostoru.

4. Mestoma preozko definirane omejitve pri oblikovanju objektov.

V nadaljevanju vam posredujem nekaj konkretnih pripomb in predlogov na “Dopolnjen osnutek odloka

o spremembah in dopolnitvah odloka o obginskem prostorskem nacrtu Mestne ob&ine Novo mesto
(SD OPN 2)” in sicer:
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Pripomba 205/01

4.¢len — glosar, precej definicij je Crtanih, nekateri novi pojmi niso razlozeni.

Potrebno je premisliti ali se res ¢rta vse kar je predlagano. Kaj je razlog za to odlo€itev?

Potrebno je tudi uskladiti, da se razlage pojmov pojavljajo samo na enem mestu v dokumentu
(nekatere razlage so premaknjene drugam).

Potrebno je dodati kljuéne razlage npr. distan¢na povrsina.

Potrebno je dodatno premisliti nedore¢enost dolo¢enih razlag: dvojéek, Fl, FZ (uporabljena beseda
fundus namesto zazidana povrsina, etaza kleti ni izvzeta,....), fundus (kaj je misljeno z »povrsino
najbolj izpostavljenih delov stavbe, ki niso zajeti v zazidano povrSino«), zakaj je €rtana gradbena
parcela, vrstna hisa,....

Nadomestna gradnja kot termin Crtana, v tekstu pa se pojavlja npr. 72.¢len odmiki (zadnja alineja)
Pripraviti grafi€ne primere — razlage, kaj pomenijo dolo€eni pojmi.

StaliS¢e: Pripomba se upoSteva. Besedilo 4. ¢lena odloka se dopolni s pomeni izrazov, hkrati se
izdela priloga z grafi€nimi prikazi ob nekaterih obrazloZitvah pomenov izrazov. Prilogo bo MONM
priloZila obrazloZitvi prostorskega nacrta, po sprejemu bo priloga objavljena na prostorskem splethem
portalu MONM, poleg Odloka OPN, da bo v pomo¢ razumevanju odloka.

Pripomba 205/02
7.Clen — 5.odstavek, degradirana urbana obmocja, nerevitalizirana urbana obmodja.
Potrebna je razlaga za oba pojma.

StaliSc€e: K pripombi se poda pojasnilo. Oba pojma izhajata iz projekta popisa degradiranih obmocij
po tipu in velikosti, ki ga je v letu 2017 izvedlo Ministrstvo za okolje in prostor.

Degradirano urbano obmocje (DUQ) je tisto obmocje znotraj mestnih naselij, ki je po svojem stanju,
znacilnostih in podobi razvrednoteno zaradi u¢inkovanja neprimerne ali opus¢ene rabe. Obmocje
DUO lahko po fizi€nih, funkcionalnih, okoljskih ali socialnih merilih izkazuje razli¢ne vrste in stopnje
razvrednotenja

Nerevitalizirana obmocja so obmogja, kjer se z razli€nimi ukrepi, kot so npr. prenova, sanacija,
uvajanje novih oblik rabe in dejavnosti, zagotavlja bolj gospodarno in u€inkovito rabo, s ¢imer se
podpira trajnostni razvoj. Nerevitalizirana obmocja vklju€ujejo degradirana urbana obmocja (DUO), ki
so kot DUO ocenjena skladno z merili funkcionalne in fizicne degradacije ter obmocja za katera je,
skladno s kriteriji in merili, ugotovljen sum socialne in/ali okoljske degradacije. Vsa ta obmocja skupaj,
torej degradirana obmocja in obmocja s sumom okoljske in/ali socialne degradacije, skladno z OP
EKP 2014 - 2020 imenujemo nerevitalizirana obmogja. V okviru prednostne nalozbe 6.3 OP EKP
2014 - 2020 bodo EU sredstva namenjena izklju&no operacijam, ki se bodo izvajale na
nerevitaliziranih obmocdjih.

ZUreP-2 je izraz degradirana urbana obmodja, ki se je uporabljal v preteklosti, nadomestil z izrazom
razvrednoteno obmocje. Razvrednoteno obmodje "je obmodje, ki mu je zaradi neprimerne ali
opudcCene rabe zniZzana gospodarska, socialna, okoljska oziroma vizualna vrednost oziroma vrednost
po merilih varstva kulturne dedis€ine in je potrebno prenove. Razvrednoteno obmocdje lahko po
fiziCnih, funkcionalnih, okoljskih, socialnih merilih in merilih varstva kulturne dediscine izkazuje razlicne
vrste in stopnje razvrednotenja”. Ker je izraz degradirano urbano obmocje (DUO2) uporabljen v
Trajnostni urbani strategiji NM 2030, se kot tak ohrani tudi v SD OPN.

Pripomba 205/03

65. ¢len — opredeljeni so 3 nivoji PIP-ov in sicer:

- PIP Splo3ni

- PIP Podrobnejsi

- PIP Posebni

Potrebno je opredeliti hierarhijo po pomembnosti PIP-ov. V kolikor pride do situacije na doloéenem
obmodju, da so opredeljeni vse tri vrste PIP-ov se lahko zgodi, da pride do medsebojnega nasprotja.
Za laZje delo projektantov je najenostavneje, da se v takem primeru uposteva le dolocila
najpodrobneje opredeljenega PIP-a za posamezno obmocdje in ne nekaj iz splosnih dolodil PIP-a in
nekaj iz podrobnejsih dolocil PIP-a.

Stalisce: K pripombi se poda pojasnilo. Hierarhija odloka je obrazlozena v drugem odstavku 64. ¢lena
SD OPN, ki se glasi: »Splosni PIP se dopolnjujejo in nadgrajujejo, podrobneje dolo¢ajo s
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podrobnejSimi PIP za posamezne PNR ter s posebnimi PIP za posamezne EUP, pri Eemer posebni
PIP za posamezne EUP podrobneje dolo€ajo, dopolnjujejo, lahko pa tudi izklju€ujejo sploSne ali
podrobnejse PIP.«

Splosne PIP je potrebno upostevati pri nacrtovanju na vseh namenskih rabah. Kot pove Ze njihovo
poimenovanje, so to splosni, izhodi&¢ni pogoji, ki so lahko na posameznih rabah podrobneje
raz€lenjeni in opredeljeni s podrobnejSimi PIP. Vse, kar v podrobnejsih PIP ni posebej dolo¢eno, se
nacrtuje na podlagi sploSnih PIP. Na obmocju posamezne enote urejanja prostora pa so zaradi
posebnih prostorskih znacilnosti lahko doloCeni Se posebni PIP, ki odstopajo od splosnih in
podrobnejSih PIP ter veljajo izrecno samo na tistem obmocju. Nacrtovanje samo na podlagi posebnih
PIP ni mogoce, saj ti dolocajo le odstopanja za nekatera dolocila splosnih in podrobnejSih PIP, ostale
vsebine, ki jih posebni PIP ne obravnavajo, pa je potrebno na&rtovati skladno s sploSnimi in
podrobnejSimi PIP.

Pripomba 205/04

66. Clen — preglednica 1 — pri PNR CU je dodana nova podrobnejSa povrSina CUh za mestno jedro
Novega mesta.

Mogoce bi bilo bolj jasno, ¢e bi se dodala opredelitev, da gre pri spremembi akta pri CU za mestna
jedra ostalih naselij?

StaliS€e: K pripombi se poda pojasnilo. Izraz mestno jedro ostalih naselij ni ustrezen v vecini
podezelska jedra naselij znotraj obCine. Namenska raba CU je dolo¢ena za centralna obmocja v jedrih
naselij, CUh pa je oznaka namenske rabe samo za histori¢no jedro naselja Novo mesto — mestno
jedro.

Pripomba 205/05

67. Clen

k 3. odstavku — kaj se zgodi, Ce je obstojeCa stavba FZ in FI vedji kot 10% in za rekonstrukcijo
potrebujemo gradbeno dovoljenje (zaradi konstrukcijskih posegov). Kje v aktu je opredeljeno, da bo
lastnik brez tezav dobil ustrezno gradbeno dovoljenje zaradi neskladnosti, ki so nastale z dolocili iz 3.
ostavka 67. ¢lena?

nejasna dolo¢ba. Kaj se reSuje s tem? Verjetno potrebno opredeliti kateri posegi se na takih stavbah
lahko izvajajo.

Stalisée: Pripomba se upoSteva. Tretji odstavek 67. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Odstopanje od faktorjev Fl in FZ je dopustno pri rekonstrukciji obstojeCe glavne stavbe, zgrajene
do uveljavitve tega odloka ali pri novogradnji na mestu take odstranjene stavbe, e gre za povelanje
horizontalnega (zazidana povrsina) ali vertikalnega gabarita (viSina stavbe do slemena) do 10 %.«

Pripomba 205/06

67. Clen

k 4. odstavku »Kadar faktorja Fl in FZ nista doloena s tem odlokom, se glede izrabe in zazidanosti
gradbene parcele upostevajo normativi, standardi in naCela dobre prakse za projektiranje objektov.«
Dolocilo je prevec subjektivno. Potrebno bi bilo navesti katere normative, standarde in nacela dobre
prakse je potrebno upostevati.

Stalisce: K pripombi se poda pojasnilo. Namen OPN je, da za daljSe obdobje doloci izvedbene
prostorske pogoje, zato bi neposredno navajanje in sklicevanje na javno objavljene normative,
standarde in pravila dobre prakse, za preverjanje in izpopolnjevanje katerih skrbijo pristojne inZzenirske
zbornice, zavrlo sodobnejSe pristope k projektiranju.

Pripomba 205/07

67. Clen

k 5. odstavku »Pri izraunu FZ in Fl se upostevajo vse stavbe na gradbeni parceli, ne glede na
zahtevnost ali evidentiranost. Upostevajo se tudi nedovoljene obstojeCe stavbe.«

Se v nacelu strinjam. Navesti je potrebno kaj je osnova za zajem podatkov (ali je to geodetski
posnetek, aero posnetek,...), ki mora biti vsekakor dokumentiran.

Kdo sproZi postopek pri gradbenem in$pektorju glede nedovoljenih obstojecih stavb? Kdo in kako
ugotavlja ali je neka obstoje¢a stavba nedovoljena?

Stalis€e: K pripombi se poda pojasnilo. Pri dolo€anju Fl in FZ se posebej ne ugotavlja, katere stavbe
so dovoljene in katere ne. Namen dolodila je, da se pri izraunu upoStevajo vse obstojeCe stavbe,
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zgrajene na gradbeni parceli. Kadar ni izdelan geodetski posnetek ali povrsine stavb niso evidentirane
v javnih evidencah, se podatek pridobi na terenu. Za potrebe izraCuna FZ pa se fundus stavb lahko
oceni tudi na podlagi razpoloZljivih ortofoto ali satelitskih posnetkov.

Pri obrazlozitvi pojma fundus, ki je osnova za izraun FZ, je v 16. tocki 4. ¢lena obrazlozeno, da se za
obstojece stavbe fundus povzame po geodetskem nacrtu. Kadar geodetski nacrt ni izdelan, se fundus
stavb povzame iz katastra stavb (povrsina: obris) ali oceni na podlagi razpoloZljivih ortofoto ali
satelitskih posnetkov.

Pripomba 205/08

67. Clen

k 7. odstavku »Za PNR, kjer odstotni delez zahtevane absolutne povrsine odprtih zelenih ali drugih
povrsin ni doloCen, se glede dopustne izrabe prostora upostevajo normativi, standardi in nacela dobre
prakse za dejavnosti, ki so predmet prostorske ureditve.«

Dolodilo je prevet subjektivno. Potrebno bi bilo navesti katere normative, standarde in nacela dobre
prakse je potrebno upostevati.

Stalisce: K pripombi se poda pojasnilo. Namen OPN je, da za daljSe obdobje dolodi izvedbene
prostorske pogoje, zato bi neposredno navajanje in sklicevanje na javno objavljene normative,
standarde in pravila dobre prakse, za preverjanje in izpopolnjevanje katerih skrbijo pristojne inZenirske
zbornice, zavrlo sodobnejSe pristope k projektiranju.

Pripomba 205/09

69. Clen

»(2) V podrobnejsih PIP za obmocja stanovanj so navedene spremljajoce dejavnosti dopustne le, e
so izpolnjeni naslednji pogoiji:

- dejavnosti ne povzrocajo vecjega tovornega niti ve€jega osebnega prometa;«.

Potrebno je bolj natanéno opredeliti pojem »povecanja tovornega in osebnega prometa«. Ali je to 5
tovornjakov na dan; 10 osebnih vozil na dan?

StaliSc¢e: Pripomba se smiselno uposteva. Drugi odstavek 69. ¢lena z dologili glede pogojev dopustnih
dejavnosti za obmocja stanovanj se v celoti izbriSe. Pogoj za dopustne dejavnosti se navede v 116.
¢lenu podrobnejsih PIP pri posameznih PNR, in sicer le kot omejitev najvecjega Stevila parkirnih mest,
ki jih je dopustno urediti na gradbeni parceli za potrebe glavnih in spremljajocih dejavnosti skupaj.

Pripomba 205/10

69. ¢len

»(2) V podrobnejsih PIP za obmocja stanovanj so navedene spremljajoCe dejavnosti dopustne le, e
so izpolnjeni naslednji pogoiji:

- neposredna navezanost na prometno infrastrukturo;«

Obi¢ajno so obmocja stanovanj neposredno navezana na prometno infrastrukturo. V kolikor je bilo
misljeno kaj bolj natanéno je potrebno to zapisati. Npr. predmetna nepremicnina (parcela ali skupina
parcel) mora imeti neposredni priklop na LC (lokalno cesto).

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. Drugi odstavek 69. ¢lena z dolocili glede pogojev dopustnih
dejavnosti za obmocja stanovanj se v celoti izbriSe. Pogoj za dopustne dejavnosti se navede v 116.
¢lenu podrobnejsih PIP pri posameznih PNR, in sicer le kot omejitev najvecjega Stevila parkirnih mest,
ki jih je dopustno urediti na gradbeni parceli za potrebe glavnih in spremljajocih dejavnosti skupaj.

Pripomba 205/11

69. Clen

»(2) V podrobnejsih PIP za obmocja stanovanj so navedene spremljajoCe dejavnosti dopustne le, e
so izpolnjeni naslednji pogoiji:

- brez bistveno povecanih negativnih vplivov na bivanje in bivalno okolje (stopnja hrupa in drugih
emisij) glede na obstojeCe obremenitve.

Prevec subjektivno. Potrebno je navesti npr. pove€anje negativnih vplivov je dopustno v visini 50% od
predhodnih inicialnih meritev, ki se izvedejo pred pri¢etkom nacrtovanja.

Stalis€e: Pripomba se smiselno upoSteva. Drugi odstavek 69. ¢lena z dolocili glede pogojev dopustnih
dejavnosti za obmodja stanovanj se v celoti izbriSe. Pogoj za dopustne dejavnosti se navede v 116.
¢lenu podrobnejsih PIP pri posameznih PNR, in sicer le kot omejitev najvecjega Stevila parkirnih mest,
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ki jih je dopustno urediti na gradbeni parceli za potrebe glavnih in spremljajoCih dejavnosti skupaj.

Pripomba 205/12

69. Clen

»(4) Na obmocjih PNR, kjer se legalno zgrajeni obstojeci objekti na dan uveljavitve tega odloka
uporabljajo za namen, ki s tem odlokom ni dopusten ali je omejen, se dopusti gradnja s pove€anjem
uporabne povrsine do 20%, Ce je potrebna prilagoditev objekta funkcionalnim zahtevam za izvajanje
dejavnosti ali oblikovno poenotenje objekta z objekti v okolici in se ne poslabsajo bivalne razmere in
stanje okolja.«.

Beseda obstojece se lahko izpusti, saj e je legalno zgrajen objekt pomeni, da je obstoje¢ v prostoru.

Stalisc¢e: Pripomba se smiselno uposteva. Ker je v ZUreP-2 s pojmom obstojeci objekt definiran
legalno zgrajen objekt (obrazlozitev se doda tudi v glosar OPN), se beseda legalno zgrajen izbrise.
Poleg tega, da se obstoje¢a dejavnost odvija v legalnem objektu, je pomembno, da se dejavnost
izvaja na podlagi uporabnega dovoljenja — da je zakonita, zato se besedilo Cetrtega odstavka 69.
¢lena spremeni tako, da se glasi:

(4) Na obmodjih PNR, kjer se obstojedi objekti na dan uveljavitve tega odloka zakonito uporabljajo za
namen, ki s tem odlokom ni dopusten ali je omejen, se dopusti gradnja s pove€anjem uporabne
povrsine do 20%, Ce je potrebna prilagoditev objekta funkcionalnim zahtevam za izvajanje dejavnosti
ali oblikovno poenotenje objekta z objekti v okolici in se ne poslab3ajo bivalne razmere in stanje
okolja.

Pripomba 205/13
Beseda fundus se po moznosti nadomesti z zazidana povrsina (termin, ki ga projektanti bolj poznajo).

Stalisce: K pripombi se poda pojasnilo. Definicija zazidane povrsine v SIST ISO 9836-1:
Zazidana povrsina je povrsina zemljiS€a, ki ga pokrivajo dokon&ane stavbe.
Zazidano povrsino dolo¢a navpi¢na projekcija zunanjih dimenzij stavbe na zemljiSce.

Standard doloca, da v zazidano povrsino zemljiS¢a poleg podzemnih delov stavb niso vklju¢eni
sekundarni deli, kot npr. zunanja stopnis§c¢a, nadstreski nad vhodi in povrS§ine pomoznih objektov. Iz
projektov za pridobitev mnenj ugotavljamo, da projektanti zelo razliéno interpretirajo sekundarne
elemente, katere ne vkljuCujejo v zazidano povrsino, zato je nujno, da se povrsina, ki je relevantan iz
urbanisti¢nega vidika, dolo¢a bolj enoznacno. Poleg tega je pri dolo€anju faktorja zazidanosti potrebno
upostevati tudi povrSine pomoznih objektov, ki jih zazidana povrsina izklju€uje. Pridobitev podatkov o
povrsinah je potrebno pridobiti tudi v postopku izdaje mnenj za nezahtevne objekte, ko ni izdelanega
geodetskega posnetka in dokumentacijo pripravljajo investitorji sami. V takih primerih je potrebno
pridobiti podatke iz uradnih evidenc, v kolikor investitorji ne zagotovijo podrobnejsih, in je bolj
enoznacna dolocitev povrsin nujna. PovrSina fundusa je dolo¢ena v katastru stavb, mogoce pa jo je
oceniti tudi na podlagi razpolozljivih ortofoto ali satelitskih posnetkov.

Fundus stavbe je navpi¢na projekcija najbolj izpostavljenih nadzemnih delov stavbe. Za obstojece
stavbe se fundus povzame po geodetskem nadrtu. Kadar geodetski nacrt ni izdelan, se fundus stavb
povzame iz katastra stavb (povrsina: obris) ali oceni na podlagi razpolozljivih ortofoto ali satelitskih
posnetkov.

Pripomba 205/14

70.¢len

Zelo kompleksne definicije glavni/pomozni/pripadajoci/spremljajoci objekt, verjetno bi pomagali grafi¢ni
primeri in dodatni opisi realnih situacij.

Stalid€e: K pripombi se poda pojasnilo. Glavni objekt je objekt, ki je glavni namen graditve in se po
predpisih o urejanju prostora klasificira kot osnovni objekt na gradbeni parceli.

Pripadajoci objekt se kot pomozni ali spremljajoCi objekt lahko gradi poleg glavnega objekta na
gradbeni parceli.

114 od 128




GLAVNI OBJEKT + PRIPADAJOCI OBJEKT

POMOZNI OBJEKT SPREMUAJOCI OBJEKT
Pomozni objekt je glavhemu objektu pripadajoci objekt, ki se uporablja za namene glavnega objekta in
nima samostojnega namena. Pomozni objekti v javni rabi se lahko gradijo tudi na zemljis¢ih v javni
rabi, na katerih ni glavnega objekta, kadar je njihov namen skladen z namenom, dolo¢enim s tem
odlokom ali drugim izvedbenim prostorskim aktom. Poleg tega se skladno z dolodili tega odloka lahko
samostojno gradijo pomozni objekti na zelenih in kmetijskih povrSinah.
GLAVNI OBJEKT + PRIPADAJOCI OBJEKT

|
[ |

POMOZNI OBJEKT SPREMUAJOCI OBJEKT
SpremljajocCi objekt je glavnemu objektu pripadajoci objekt, ki se uporablja za namen dopustnih
spremljajocih dejavnosti.

GLAVNI OBJEKT + PRIPADAJOCI OBJEKT

POMOZNI OBJEKT SPREMUAJOCI OBJEKT

Pripomba 205/15

71. Clen

(1) V EUP so na povrSinah PNR dopustne izvedbe po predpisih o graditvi objektov ter druga dela, ki
posegajo Vv fizitne strukture na zemeljskem povrsju in pod njim ter trajno spreminjajo podobo ali rabo
prostora:

- Ce so skladne z izvedbeno regulacijo prostora, ki jo dolo¢a veljavni prostorski izvedbeni akt in

- niso v nasprotju s pravnim rezimom javnopravne omejitve, ki jih dolo€ajo predpisi s podrocja
ohranjanja kulturne dedi3€ine, ohranjanja narave, varstva okolja in naravnih dobrin, varstva pred
naravnimi in drugimi nesre¢ami, obrambe, varstva javne infrastrukture in varovanje zdravija.
Smiselnost navajanja predpisov po podrocjih, saj jih morajo projektanti kot nadrejene akte v primerjavi
z OPN-jem tako ali tako upostevati!

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. V Odloku se navedba »ki jih dolo€ajo predpisi s podrocja
ohranjanja kulturne dediscine, ohranjanja narave, varstva okolja in naravnih dobrin, varstva pred
naravnimi in drugimi nesre¢ami, obrambe, varstva javne infrastrukture in varovanje zdravjag, Crta.
Nadrejeni predpisi ostanejo dolo€eni kot pravni reZzim javnopravne omejitve.

Pripomba 205/16

71. Clen

(4) Za izvedbo zgoraj nastetih dopustnih gradenj se smiselno uporabljajo PIP glede na namen objekta,
ki je dolo¢en z upravnim dovoljenjem — napaka? Misljeno uporabnim dovoljenjem?

Stalisce: K pripombi se poda pojasnilo. Ne gre za napako. Misljeno je upravno dovoljenje na splosno,
torej gradbeno ali uporabno dovoljenje.

Pripomba 205/17

71. ¢len

(5) prizidave in nadzidave — prizidave so po definiciji GZ dozidave in nadzidave, teh dveh terminov
sicer ni ve¢

StaliS¢e: Pripomba se uposteva. Pojem prizidave se uporabi v celotnem dokumentu, kjer se navajajo
dozidave in nadzidave. Obrazlozitev pojma se doda v glosar OPN:

Prizidava je gradnja, pri kateri se gabariti obstojeCega objekta povecajo v horizontalni ali vertikalni
smeri.

Pripomba 205/18

72.¢len

(1-4) DoloCanje lege objektov je iziemno kompleksno. Dolocilo odmika (4 m itd.) je nadomestila ena
stran opisa. Distan¢na povrsina je nov termin, ki ga je potrebno natanéno razloZiti. Potrebno je
razmisliti kakSne so koristi tega v primerjavi z dolo€itvijo odmikov. Kdo bo to preverjal — ali bo MONM
in UE usposobljena za to. Tako dolo€ilo pomeni tudi dodatno delo za projektante in nedore¢enost v
smislu dolo¢anja strank v postopku.
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Ali so kak&ni precedensi v OPN drugih ob¢in, ki uveljavljajo tak nacin dolo€itve lege objektov?

Za definicije razmisliti ali bi se prestavile v glosar vsaj delno.

Za definicije po moznosti pripraviti graficne razlage in preverbe ali je mozno upostevanje tega dolocila
dosedi v vecini primerov (npr. kota pritli¢ja).

(5) odmiki stavb od trajno nezazidljivih parcel Termin trajno nezazidljive parcele Se ni uveljavljen.
Spremeniti v K1 ali drugo definicijo, ki povzema namen, ki je tukaj Zeljen.

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva, v delu se poda pojasnilo. Pojem trajno nezazidljiva parceli
se Crta.

Dolo¢anje odmikov stavb od mej gradbenih parcel in od drugih stavb na podlagi distanénih povrsin
uposteva potrebno zagotavljanje osvetljenosti in oson&enosti stavb, prezraCenost okolice, moznost
vzdrzevanja in uporabe stavb na gradbeni parceli. Glede na viSino stavbe je tako mogocCe zagotoviti
razlitne, a ustrezne odmike. Tako je pri nizjih stavbah mogoce dologiti tudi manjSi odmik od
predpisanega 4,0 m odmika.

Obstojeca dolocila dopus€ajo manjSe odmike od 4,0 m v primeru:

- »Ce zmanjSani odmik ne ruSi vzpostavljenega prostorskega reda, ne povzro¢a nedopustnega vpliva
na zemljiS€a v vplivnem obmoc¢ju, omogoca poZarno varnost ter vzdrzevanje stavbe in zzmanjSanim
odmikom soglasa lastnik sosednjega zemljiS¢a« in

- »Medsebojni odmiki med objekti: od obstojecih stavb morajo biti nove stavbe oddaljene najmanj
toliko, da so zagotovljeni svetlobnotehni¢ni, pozarnovarnostni, sanitarni in drugi pogoji ter da je
mozno vzdrzevanje in raba objektov v okviru gradbene parcele.« V dosedanjih postopkih je
ugotovljeno, da obcina ali upravna enot navedenih pogojev ne more preverjati, ker projektni
dokumentaciji niso priloZzena ustrezna dokazila oziroma so takSna dokazila zelo kompleksna.

Na podlagi izhodiS¢ za dolo€anje odmikov, ki so bili upoStevani pri pripravi pravil za dolo€itev
distan¢ne povrsine v pravilniku Regulacijski elementi in nekaterih dolo¢il OPN MOL, se dolocila glede
odmikov v 72. €lenu odloka spremenijo tako, da se izrazijo z razdaljo v metrih:

(4) Odmiki so dolo¢eni z najmanjSo dopustno razdaljo, razen kjer regulacijske ¢rte doloc¢ajo
drugace. Pri umeSc¢anju stavb ob javne povrSine se upostevajo regulacijske ¢rte in splosni PIP za
gradnjo in urejanje cestnega omrezja. Kadar regulacijskih ¢rt iz vzorca postavitve obstojecih
kakovostnih stavb na obmocju ni mogoce dolociti, se zagotovijo s tem odlokom dolo¢eni odmiki od
javne ceste in drugih javnih povrsin.

(5) Pri dolo€anju odmikov stavb se upoStevajo najkrajSe razdalje od najbolj izpostavljenih stavbnih
¢lenov stavbe (odmik fundusa stavbe) in najkrajSe razdalje od najbolj izpostavljenih fasadnih ploskev
nad terenom (odmik stavbe). Pri dolo€anju odmikov gradbeno inZenirskih objektov se upostevajo
najkrajSe razdalje najbolj izpostavljenih delov objektov nad terenom in pod njim.

(6) Odmik fundusa stavbe je najmanjsi dopustni odmiki najbolj izpostavljenih stavbnih ¢lenov stavbe
(napusg¢, venec, balkon, nadstreSek nad vhodom,...). Pri dolo¢anju dopustnih odmikov fundusa stavbe
se upostevajo elementi, kot so:

- napusc¢i, venci in deli stavbnega pohistva vklju¢no s sengili, ki ne segajo vec kot 1,0 m izven fasadne
ravnine,

- balkoni, nadstreski, podesti in zunanja stopni$¢a pred vhodi v stavbe, ki ne segajo ve€ kot 2,0 m
izven fasadne ravnine in niso daljSi od 5,0 m ter njihova skupna dolzina v posamezni etazi ne presega
tretjine dolZine fasade,

- loze, pomoli in drugi izstopajoci stavbni ¢leni, e ne segajo ve€ kot 1 m izven fasadne ravnine, niso
daljSi od 3 m, niso vi§ji od dveh etazZnih viSin ter njihova skupna dolZina v posamezni etaZi ne presega
tretjine dolzine fasade;

- za potrebe energetske ali staticne sanacije na obstoje¢o fasado dodane nove fasadne plasti, e ne
segajo vec kot 0,30 m izven obstojeCe fasadne ravnine in ne ovirajo uporabe javnega prostora.

Ce velikost izstopajocih &lenov presega zgoraj navedene omejitve, se zanje dolo¢a najmanjsi dopustni
odmik na podlagi dolo€il za odmik stavbe in ne za odmik fundusa stavbe.

Kjer regulacijske ¢rte ne dolo¢ajo drugace, lahko ob upostevanju najmanjSega dopustnega odmika
stavbe (odmika od fasadnih ploskev),

a) najmanjsi odmik fundusa glavne ali spremljajoe stavbe znasa:

- najmanj 3,0 m od javne ceste ali drugih javnih povrsin;

- najmanj 2,0 m od meje gradbene parcele;

b) najmanjsi odmik fundusa pomozne stavbe znasa:

- najmanj 3,0 m od javne ceste ali drugih javnih povrsin,
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- najmanj 1,0 m od meje gradbene parcele pri stavbah z eno polno etazo in
- najmanj 2,0 m od meje gradbene parcele pri vi§jih stavbah.

(7) Odmik stavbe je najmanjsi dopustni odmik najbolj izpostavljenih fasadnih ploskev stavbe nad
terenom. Kjer regulacijske ¢rte ne dolo¢ajo drugace, lahko:

a) najmanjsi odmik glavne ali spremljajoCe stavbe znasa:

- najmanj 5,0 m od javne ceste ali drugih javnih povrSin;

- najmanj 4,0 m od meje gradbene parcele pri stavbah, visokih do 14,00 m;

- najmanj 5,0 m od meje gradbene parcele pri stavbah, visokih 14,00 m in vec.

b) najmanjsi odmik pomozne stavbe znasa:

- najmanj 5,0 m od javne ceste ali drugih javnih povrsin;

- najmanj 1,0 m od meje gradbene parcele pri stavbah z eno polno etazo in

- najmanj 2,0 m od meje gradbene parcele pri vi§jih stavbah;

Na obmodjih proizvodnih dejavnosti, ki mejijo na obmodcja stavbnih zeml;ji&¢ drugih namenskih rab,
morajo biti nove stavbe od meje navedenih obmodij oddaljene najmanj 5,0 m.

Pri dolo¢anju odmika popolnoma vkopanih etaZz od meje gradbene parcele je potrebno upostevati
geomehanske in hidrolosSke razmere, potek komunalnih vodov in stabilnost sosednjih objektov.
Manjsi odmiki stavb od meje gradbene parcele so dopustni ¢e so utemeljeni na podlagi doloCitve
ustreznih distan¢nih povrsin v skladu s pogoji iz priro¢nika Regulacijski elementi, MOP, januar 2020 ali
zaradi potrebe prilagoditve obstojeCih objektov bistvenim zahtevam gradnje.

Dolocila o odmikih stavb od mej gradbenih parcel ne veljajo za novogradnjo na mestu odstranjenega
obstojeCega objekta, ¢e se mu v delu zmanjSanega odmika ne povecujejo gabariti

Doloéila o odmikih stavb od mej gradbenih parcel ne veljajo pri gradnjah na obmodgjih podrobnejse
namenske rabe povrsin razprSene poselitve, kjer pa mora biti uporaba in vzdrZzevanje objekta
zagotovljena na zemljiS¢u lastnika tega objekta.

(8) Medsebojni odmiki stavb:

a) Glavne in spremljajoCe stavbe viSine do 14,0 m morajo biti postavljene tako, da je med fasadnimi
ploskvami stavb zagotovljen odmik najmanj 3,0 m in najmanj 2,0 m med fundusi stavb.

b) Glavne in spremljajoce stavbe visine 14,0 m in ve¢ morajo biti postavljene tako, da je zagotovljen
odmik med fasadnimi ploskvami stavb najmanj za polovico viSine viSje stavbe na strani, na katero niso
orientirani prostori, namenjeni bivanju in najmanj za visino viSje stavbe na strani, na katero so
orientirani prostori, namenjeni bivanj ter odmik med fundusi stavb najmanj 2,0 m.

¢) Odmiki pomoznih stavb in njihovih fundusov, morajo od fasadnih ravnin glavnih, spremljajocih in
pomoznih stavb znaSati najmanj 1,0 m pri pomoZznih stavbah z eno polno etaZo in najmanj 2,0 m pri
vi§jih pomoznih stavbah. Izjema je popolnoma odprt nadstre3ek, ki se lahko postavi na stik z glavno ali
spremljajoCo stavbo.

Doloéila o medsebojnih odmikih stavb ne veljajo za novogradnjo na mestu odstranjenega obstoje¢ega
objekta, ¢e se mu v delu zmanjSanega odmika ne povecujejo gabariti.

(9) Odmik najbolj izpostavljenih delov pomoznih objektov, ki niso stavbe (nad terenom in pod njim)
znasa:

- najmanj 0,5 m od javne ceste in drugih javnih povrSin, ali toliko, kot zna$a njihova viSina nad
urejenim terenom na strani javnega prostora, Ce je te vecja od 0,5 m;

- najmanj 0,5 m od meje gradbene parcele, razen opornih in podpornih zidov ter ogra;.

Pripomba 205/19

73. Elen

a. (6) Delitev zemljiskih parcel stavbnih zeml;jiS¢ je dopustna, kadar je namenjena oblikovanju
zemljiSkih parcel, ki ustrezajo pogojem za dolocitev gradbene parcele v skladu z dolodili tega odloka in
pogojem za doloditev pripadajo&ih zemljiS&. Pri dolo€anju gradbene parcele ni dopustno oddeliti
nepozidanih stavbnih zemlji&¢, ki po merilih tega odloka ne ustrezajo pogojem samostojne gradbene
parcele, razen €e so deli zemljiS¢ namenjeni ureditvi dostopnih cest do zalednih zemljiS¢ ali gradnji
GJl.

b. (7) Ne glede na dolocila prejSnjega odstavka je delitev parcel mozna za potrebe gradnje GJI.
Preveriti smiselnost (7) alineje, saj je izijema navedena ze v (6) alineji.

poseljenih zemljiS¢€ iz evidence stavbnih zemljiS¢.
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Kaj konkretno to pomeni? Ali je miSljena dolo€itev gradbene parcele za obstoje€e objekte v povezavi z
odstavkom (9)?

Dolo¢itev velikosti gradbene parcele se zdi nejasna, kako je moZno dokazati upoStevanje vseh
pogojev v odstavku (4)?

Stalisce: K pripombi se poda pojasnilo, del pripombe se uposteva.

Lega in oblika gradbene parcele se dolo€i skozi nacrtovalski proces, tako da so upoStevane zahteve,
podanih v Cetrtem odstavku 73. lena, in sicer:

- dostop do javne ceste: gradbena parcela mora biti oblikovana tako, da je do nje zagotovljen dostop z
javne ceste posredno ali neposredno, kar se prikaze in obrazlozi v projektni dokumentaciji;

- minimalno zahtevano komunalno opremo: Gradbeni zakon predpisuje, kaj je minimalna komunalna
oskrba objekta, v projektni dokumentaciji pa se graficno in opisno obrazlozi, kako se zagotovi
minimalna komunalna oskrba objekta

- skladnost z obstoje€o kakovostno oz. znacilno parcelacijo v EUP: pri oblikovanju gradbene parcele
se uposteva znacilna parcelna struktura na obmodju, tako npr. se parcele nizajo vzdolZ ceste, da se
ohrani obcestni vzorec pozidave in se ne oblikujejo nove parcele za gradnjo v zaledju. Pri tem se
uposteva znacilna velikost parcel.

- skladnost z obstojeco reliefno razgibanostjo zemljiS¢a: oblika in velikost gradbene parcele je
pogojena tudi z na¢inom umes&c€anja objekta v teren, ki mora upostevati obstojeco razgibanost terena
tako, tako da se le ta &im manj preoblikuje.

- mehansko odpornost in stabilnost, varnost pred pozarom, higiensko in zdravstveno zascito ter
zascito okolice, varnost pri uporabi, zas¢ito pred hrupom, varCevanje z energijo in ohranjanje toplote:
zagotavljanje teh pogojev se v projektu izkaze z ustreznimi odmiki, orientacijo objekta, uporabo
ustreznih materialov,...

Peti odstavek 73. €lena se nanaSa tako na geodetske postopke za dolocitev gradbene parcele
obstojecih stavb, kot za dolocitev pripadajocih zemljiS¢. Ta odstavek se prestavi na konec ¢lena in se
prestevilCi v deveti odstavek. Posledi¢no se prestevil&ijo tudi ostali odstavki.

Pri dolo¢anju pogojev za delitev zemljiSkih parcel stavbnih zemlji8€ se dolo¢i minimalna dopustna
povrsina nepozidanega stavbnega zemljis¢a.

Sesti odstavek 73. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

(5) Delitev zemljiskih parcel stavbnih zemljiS¢ je dopustna, kadar je namenjena oblikovanju zemljiskih
parcel, ki ustrezajo pogojem za dolocitev gradbene parcele v skladu z dolo€ili tega odloka in pogojem
za dolocitev pripadajocih zemljiS¢. PovrSina oddeljenega stavbnega zemljiS¢a, ki se pri nartovanju ne
vklju€i v gradbeno parcelo, ne sme biti manj$a od 400,00 m2.

Vsebina sedmega odstavka 73. ¢lena se ohrani:
(6) Ne glede na dolocila prejdnjega odstavka je delitev parcel moZzna za potrebe gradnje GJI.

Pripomba 205/20

74. Clen

a. (1) Posege v prostor je treba oblikovati tako, da ustvarjajo, ohranjajo in krepijo kakovostne
prepoznavne znacilnosti prostora in njegove identitete.

V kolikor je to merilo, ki se bo upo$tevalo pri izdaji posameznih mnenj s strani MoNM lahko nastane
teZava z interpretacijo, saj je zapis prevec¢ subjektiven. Kdo bo ocenjeval ustreznost navedenih
dolo¢il?

b. (2) Objekti in prostorske ureditve se ob upostevanju PIP tega odloka prilagodijo kakovostnim
objektom in ureditvam iste vrste v okolici po legi (regulacijske ¢rte, silhuete, robovi), stavbnih
volumnih, viSini, naklonu streh in smereh slemen, barvi in teksturi streh in fasad, uporabi materialov ter
nacinu ureditve odprtega prostora, urbani opremi in drugim kakovostnim oblikovnim znadilnostim
prostora. Izjema so EUP, v katerih so z dolodili tega odloka posebej dopustni viSinski poudarki
oziroma visji gabariti od obstojecih ter obstojeci objekti, ki se rekonstruirajo.

V kolikor je to merilo, ki se bo upoStevalo pri izdaji posameznih mnenj s strani MoNM lahko nastane
teZava z interpretacijo, saj je zapis prevec¢ subjektiven. Kdo bo ocenjeval ustreznost navedenih
dologil?

StaliSc€e: K pripombi se poda pojasnilo. Pogoji glede oblikovanja objektov in umescanja v prostor se v
SD OPN 2 dolo¢ajo v podrobnosti OPN. Osredniji del so splosni PIP, torej splosni pogoiji. Ti po svoji
naravi ne morejo biti konkretizirani za celotno obmocje mestne obcine, niti za vse situacije, ki se
izkazejo pri projektiranju. Dejstvo je, da je pojme iz 74. ¢lena odloka v projektiranju in dovoljevanju
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posegov mogoce interpretirati in tudi uskladiti. O nekaterih pojmih je dostopna obseZna sodna praksa.
Glede njihove rabe je mogoc&e in nujno upostevati tudi strokovna priporocila. Konkretnejsi pogoji glede
zasnove streh se lahko dolo€ijo v obmogjih, ki se urejajo z OPPN.

Pripomba 205/21

74. Clen

(3) Fasade objektov, ki mejijo in sooblikujejo javni prostor, se ob upostevanju regulacijskih &rt
oblikujejo kot glavne fasade (z glavnim vhodom v stavbo) glede na pomen in znacaj javnega prostora,
v smislu njegove celovite obravnave (trg, ulica). Zadnje fasade objektov in servisne manipulacijske
povrsine ter pomozni objekti se praviloma ne urejajo ob javnih povrSinah, kot so javne ceste in ulice
ter parki, trgi in igrisc¢a.

Kdaj pa je dovoljena izjema? Kdo presoja o izjemi?

StaliS¢e: Pripomba se smiselno uposteva. Iz pogojev odloka o fasadah se brise beseda »praviloma«
v povezavi z urejanjem zadnjih fasad objektov, servisnih manipulacijskih povrsin ter pomoznih
objektov ob javnih povrsinah.

Pripomba 205/22

74. ¢len

(6) horizontalni gabarit — dolocilo se zdi prenormirano, misljeno za enostanovanjske stavbe, kako bi se
to preneslo npr, na veéstanovanjski ali javni objekt? V zadnjem odstavku so opisane zelo redke izjeme

(7) vertikalni gabarit — kaj je namen doloc€ila, da morajo biti dodani deli niZji od osnovnega volumna,
mogoce smiselno za enostanovanjske stavbe, vprasanje pa ali je koristno za vse vrste stavb?

(8-11) kletna etaza in ostale definicije etaz — vecina opisa bi bila bolj smiselna v glosarju (4.¢len), po
moznosti opremiti s skicami kaj pomeni delno vkopanost,....

StaliS€e: Pripombe se smiselno upostevajo, na del se poda pojasnilo.

Pogoiji odloka o horizontalnih gabaritih se dopolnijo tako, da je razvidno, da veljajo za eno in
dvostanovanjske stavbe.

Pogoji glede vertikalnega gabarita so pogoji, ki se nanasajo na vse stavbe. Pogoj je pomemben, ker
vertikalni gabariti osnovnih volumnov gradijo Citljiv prostorski red v ulici ali naselju.

Definicija etaz se doda v pojmovnik odloka.

Pripomba 205/23

74. ¢len

(11) mansardna etaZa ali enokapna streha ne more imeti mansardne etaze? Iz te definicije se zdi, da
ne.

Stalisce: K pripombi se poda pojasnilo. Stavba z enokapno streho ne more imeti mansardne etaze.
EtaZnost stavbe je dolo¢ena s Stevilom polnih etaz nad urejenim terenom in vrsto zadnje etaze
(podstredje, mansarda, terasna etaza, katere zunanje stene so na vseh straneh umaknjene iz ravnine
fasade). Mansardna etaza je omejena z viSino streSne konstrukcije pri kolenénem zidu. Kadar viSina
streSne konstrukcije pri kolenénem zidu preseze dopustno visino, se Steje, da gre za polno etazo. Ob
upostevanju pogoja visine streSne konstrukcije pri kolenénem zidu, ni mogoc&e zagotoviti ustreznih
viSin prostorov za bivanje pod enokapno streho.

Pripomba 205/24

74. Clen

(12) Streha: Oblika, naklon, kritina, smer slemena, viSina streSne konstrukcije pri kolen¢nem zidu,
dolzina napusca in oblikovanje fréad se prilagodi splosni oz. kakovostni podobi v EUP oziroma v
neposredni okolici. Smer slemena mora biti vzporedna z daljSo stranico objekta in praviloma
vzporedna s plastnicami nagnjenega terena, razen kadar je prevladujo¢ vzorec slemen pre¢no na
plastnice. Copi so dopustni na obmogjih, kjer so znagilni ali prevladujogi. Kritine so temnih barv
oziroma naravne opecne (glede na prevladujoce materiale na obmocju), drugje lahko tudi sive ali rjave
barve, ne bleS€ece. V obmodjih brez javnega vodovoda morajo biti le opecne ali nebarvane betonske,
odvisno od tipologije gradnje v obmocju. Dopustne so ozelenjene strehe in strehe, pokrite z gramozom
ali drugimi ustreznimi materiali za izvedbo ravne strehe.

Pojmi kot so »praviloma«, »previadujoe« niso primerni za dolo&evanje okvirjev urejanja prostora. V
kolikor Zelimo omogociti enostavno delo projektantom in uradnikom na MoNM je potrebno opredeliti
vsaj na katerem obmodju (ali je to npr. EUP?).
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Stalisce: K pripombi se poda pojasnilo. Pogoji glede oblikovanja streh so sploSni pogoji v podrobnosti
OPN. Po svoji naravi ne morejo biti konkretizirani za celotno obmocje mestne obdine, niti za vse
situacije, ki se izkaZejo pri projektiranju. Dejstvo je, da je pojme kot so »praviloma« in »previadujote«
v projektiranju in dovoljevanju posegov mogoce interpretirati in uskladiti. O nekaterih pojmih je
dostopna obseZna sodna praksa. Glede njihove rabe je mogoce upostevati tudi strokovna priporodila.
KonkretnejSi pogoji glede zasnove streh se lahko dologijo v obmodjih, ki se urejajo z OPPN.

Pripomba 205/25

74. Clen

(16) Barve fasad

Zakaj je potrebno tako natanéno opredeljevanje barve fasade (dolo¢evanje deleza bele barve)? Morda
bi bilo dovolj le dolocilo »Uporaba signalnih barv (npr. citronsko rumena, vijoli¢na, zivo oziroma
travniSko zelena, zivo oziroma turkizno modra ipd.) in kombinacija vpadljivih in kontrastnih barv ni
dovoljena.«.

Doloditev se zdi preregulirana, mogoce bi bilo bolj smiselno ohraniti samo navedbo katere barve so
prepovedane. Lahko se doda bolj natan&no opredelitev po posameznih PNR npr. mestno jedro,... Zdi
se, da je ta opis narejen samo za ometane fasade, kaj pa druge vrste npr. les in vse obeSene fasade
(kovina, fasadne opeke, corten...... )- Ali je tezava, €e kdo ho&e narediti npr. temno rjav objekt?
Mogoce edino smiselno, ¢e bi bilo vezano na PNR ali po posameznih EUP.

Stalis€e: Pripomba se uposteva. Predlagani pogoji odloka o barvah fasad se Crtajo, ohranijo se pogoji
veljavnega OPN.

Pripomba 205/26
Izraz kakovostno in prevladujole je preohlapen — npr. kaj je prevladujoCe v soseski Sv.Rok?

Stalisce: K pripombi se poda pojasnilo. Izraze, kot sta »kakovostno« in »previadujoCe« je v
projektiranju in dovoljevanju posegov mogoce interpretirati in uskladiti. O nekaterih pojmih je dostopna
obsezna sodna praksa. Glede njihove rabe je mogoce upostevati tudi strokovna priporocila.
KonkretnejSi pogoji se lahko dolocijo v obmodjih, ki se urejajo z OPPN.

Pripomba 205/27

(18) Dolocila tega odloka glede velikosti objektov (horizontalni in vertikalni gabariti ter nakloni in oblike
streh) veljajo za novogradnje; v primeru rekonstrukcije obstojecih legalno zgrajenih objektov se lahko
ohranjajo obstojeCe dimenzije in oblike. Lahko ali morajo? Mogoce samo ohranjajo.

Stalisce: K pripombi se poda pojasnilo. V primerih rekonstrukcije obstojecih stavb se lahko ohranjajo
obstojeCe dimenzije in oblike. Te se lahko spremenijo, ¢e so te spremembe skladne z drugimi pogoji
odloka za gradnjo objektov.

Pripomba 205/28

75. Clen

»(11) Nove zasaditve ne smejo ovirati prometne varnosti oziroma preglednosti.«.
Nepotrebno, saj je enako besedilo Ze navedeno v (10) alineji.

Stalisc¢e: Pripomba se uposteva. Pogoj se izbriSe.

Pripomba 205/29

76. Clen

»(4) Ob stavbah v javni rabi in stavbah, v katerih je zaposlenih ve¢ kot 10 oseb, se ne glede na druga
dolocila tega odloka izvede odprta zelena povrSina z urbano opremo in z drevesi za sencenje,
povrsine najmanj 50 m?.«

Zakaj se nalaga vsem lastnikom/investitorjem, ki imajo vsaj 10 zaposlenih, da je obvezno zagotoviti
zelene povrsine? TakSno dolodilo je nesmiselno, &e se nepremi€nina ne nahaja v poselitvi z visoko
gostoto, kjer je FZ > 0,9.

Stalisée: K pripombi se poda pojasnilo, v delu se smiselno uposteva. Pogoj je dolo&en ob
prizadevanjih za prilaganje podnebnim spremembam. Gleda na vse vecje pregrevanje pozidanih
obmodij, postaja pomembno, da se ob vecini lokacij, kjer so delovna mesta, zagotovi vsaj minimalne
odprte in sentene zelene povrsine.
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Pogoj se v odloku dopolni z odstopanjem, ki je dopustno v primeru, ko se stavbe v javni rabi in stavbe,
v katerih je zaposlenih ve€ kot 10 oseb, nahajajo v obmodju, kjer so urejene javne zelene povrsine
oziroma v obmocjih z namensko rabo CUh.

Pripomba 205/30

78. Elen

(3) V prostor med fasadno linijo glavne stavbe in javni prostor ni dopustno umes¢ati pomoznih stavb,
izjiemoma, ¢e ni mogoc€e drugace, se dopusti postavitev pergol ali nadstreskov, ki so z vseh strani
odprti in katerih ravna streha je skrita za atiko (obrobo strehe), visoko najve¢ 30 cm. To ne velja v
primerih, ko je razdalja med glavnim objektom in javno potjo ve¢ kot 20 m.

V katerih primerih lahko upostevamo »izjemo«?

Ali je za pomozne stavbe potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje?

Dolocitev atike se zdi preregulirana, ali je mozno to zagotoviti v ve€ini primerov? Zdi se, da se dologilo
nanaSa predvsem na enostanovanjske stavbe?

Stalisce: K pripombi se poda pojasnilo, v delu se smiselno uposteva. Dolocilo se nanasa le na
povsem odprte nadstreske z ravno streho, ki jih je dovoljeno postavljati med linijo glavne stavbe in
javni prostor. Pojem atilka se izbriSe, ohrani se le pojem »za obrobo strehe«.

Pripomba 205/31

78. Clen

(5) Horizontalni gabarit: V Prilogi 1 dolo€eni dopustni horizontalni gabariti pomoZnih stavb
predstavljajo njihov fundus. Skupna povrdina pomoznih objektov na gradbeni parceli ne sme presedi
zazidane povrsine glavnega objekta. Razmerje stranic pomoznih stavb z dvokapno streho mora biti
enako razmerju stranic glavne stavbe, pri pomoznih stavbah z ravno ali enokapno streho razmerje
stranic ni predpisano. Neznacilne oblike pomoznih stavb niso dopustne (zaokrozene, mnogokotne,...).
V prilogi 1 niso opredeljeni horizontalni gabariti pomoznih stavb!

Uporaba besede fundus in zazidana povrsina, ki sta glede na 4.¢len sopomenki, povzoréa zmedo. V
razliénih ¢lenih razliéno opisano — (70.¢len (4),, 117.¢len (3)

Stalisc¢e: Pripomba se smiselno uposteva. Priloga 1. se ¢rta iz odloka, dopustni pomozni objekti,
njihovi dopustni gabariti se dolocijo v splodnih pogojih za pomoZne objekte.

Pripomba 205/32

80.¢len

(2) oporni in podporni zidovi — kaj je razlika? Ni definicije. V 75.€len (3) je ozelenitev &rtana, v tem
¢lenu pa je opisana.

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. Obrazlozitev pojmov podporni in oporni zid se doda v
pojmovnik. Oporni zid je oporna konstrukcija, ki varuje brezino. Podporni zid je podporna konstrukcija,
ki varuje (podpira) nasip.

OPORNA KONSTRUKCIJA varuje vkopno breZino
PODPORNA KONSTRUKCIJA varuje (podpira) nasip

[
==
60 Oporni zid
B

e
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B
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-
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Podporni zid

Pripomba 205/33

80.¢len

(6) urbana oprema — Crtati: kjer je ta uveljavljen (zaenkrat ni nikjer? Ali je miSljeno mestno jedro?)
(7) ekoloSki otoki — glede na opis potopna izvedba ni mozna?

StaliSc€e: K pripombi se poda pojasnilo, v delu se smiselno uposteva. Odlok dopu$€a moznost, da se
za posamezna izdela katalog urbane opreme, za obmocje mestnega jedra je pripravljen. Doda se
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| opis, da so ekologki otoki lahko potopni.

Pripomba 205/34

80.¢len

(8) gostinski vrt — kaj pomeni »odprt grajen objekt«, ali je misljeno pokrit ali ne? Je lahko nadstreSen?
Ali mora imeti ograjo? Posebna doloéila glede tega za mestno jedro?

Ali so to vsi pomozni objekti, ki jim je potrebno dologiti PIP?

Stalisée: K pripombi se poda pojasnilo. 80. ¢len odloka dolo¢a PIP za gradnjo preostalih pomozZnih
objektih. V predhodnih €lenih so dolo¢eni PIP-i tudi za druge vrste pomoznih objektov. Gostinski vrt se
uveljavlja kot sploSen pojem ureditve namenjene streZbi pijae ali hrane na prostem. Po zasnovi je
umescen na utrjeno ali tlakovano povrsino, lahko vsaj delno ograjen in zasciten pred vremenskimi
vplivi. Tak$na ureditev ni sestavni del stavbe, kadar je, je to gostinska terasa.

Pripomba 205/35
81. Clen
(3) ali so zabojniki — kontejnerji res za€asni objekti in naprave?

StaliS¢e: Pripomba se upoSteva. Zabojniki — kontejnerji se Crtajo iz seznama zacasnih objektov. Za
zaCasne objekte se dolocCi sklic na predpise o zacasnih objektih, ki so v pripravi.

Pripomba 205/36

84. Clen

Zakaj niso javno prikazani precni profili cest kot je navedeno v alineji 87 In sicer: »V grafi¢nem prikazu
izvedbenega dela odloka, v poglavju 5. Prikaz prostorsko izvedbenih pogojev za precne profile javnih
cest, je na karti P1 (Pregledna situacija javnih cest, za katere je dolo€en precni profil) prikazano
omrezje javnih

cest, za katere so dolo&eni minimalni PIP za preéne profile«

(12) Kdaj velja dolocilo varovalnega pasu 0,50 in kdaj 1,00 m ter bankine v S$irini od 0,50 do 1,00 m?
Ali ni bolj smiselno dolociti min varovalni pas je 0,50 m in minimalna Sirina bankine je 0,50 m?

Zakaj je Sirina kolesarske steze Sirine 2,50 m do 3,50 m? Ali ni kolesarska steza dovol;j Siroka 2,50 m?

StaliSc€e: K pripombi se poda pojasnilo. Javnim cestam na obmocju ob¢ine so v 84. ¢lenu doloceni
minimalni PIP glede precnih profilov. V graficnem prikazu izvedbenega dela odloka, v poglavju 5.
Prikaz prostorsko izvedbenih pogojev za pre¢ne profile javnih cest, je prikazano omrezje javnih cest,
za katere so doloCeni minimalni PIP za pre¢ne profile. Podatki so sestavina prostorskega nadrta, zato
so javno dostopni. Ker se pogoji glede projektiranja in dimenzioniranja javnih cest pogosto
spreminjajo, 84. ¢len odloka doloca tudi dopustna odstopanja od zahtevanih minimalnih pogojev.

Pripomba 205/37
85.¢len
Zakaj je ¢rtana klasifikacija CC-SI, ki je z GZ predpisan nacin razvr§€anja objektov?

Stalisc¢e: Pripomba se upoSteva. Doda se klasifikacija objektov CC-SI.

Pripomba 205/38

84. ¢len

(1).... »Stevilo zahtevanih parkirnih mest, navedeno v spodniji preglednici, je lahko tudi manjse, e se
dokaze, da takSno Stevilo ni potrebno glede na druge ukrepe v okviru zagotavljanja trajnostne
mobilnosti ter glede na predpise in priporocila za urejanje mirujo&ega prometa.

Na kak3en nacin se dokazuje, da ni potrebno zagotoviti predpisanega Stevila PM? Verjetno samo
navedba, »...da je v okviru zagotavljanja trajnostne mobilnosti...« ne bo dovolj. Priporocila niso
zavezujo€a, zato jih ni mogoCe zahtevati!

StaliSc€e: K pripombi se poda pojasnilo. Parkiris€a je treba nacrtovati tako, da se poveca njihova
izkoris€enost, njihovo Stevilo pa mora s€asoma zaradi manjSe rabe osebnih vozil na enoto mere
upadati. Dosedanje zahteve po minimalnem Stevilu parkirnih mest se zato za nekatere dejavnosti
zmanjsujejo, dodane pa so tudi moznosti, da se v postopku projektiranja Stevilo parkirnih mest doloCi
na podlagi znacilnosti lokacije in novih priporocil ali standardov, ki jih pripravlja drzava.

Pripomba 205/39
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116.¢len

Zakaj je iz celotnega Clena izvzeta klasifikacija dopustnih dejavnosti (osnovnih in spremljajo¢ih) v
skladu s CCSI - v postopku pridobivanja GD bo to potrebno Se vedno dolocati s % deleZa glede na
kvadraturo. Ali je kakSen precedens za to v OPN drugih ob¢in?

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. Pri navedbi dopustnih objektov v podrobnejsih PIP za
PNR, se pri posameznih PNR navede tudi klasifikacija objektov v skladu s CC-SI.

Pripomba 205/40

116.¢len

SSs (3) tockovni vzorec pozidave — definirati

velikost spremljajocih dejavnosti je dolo¢ena z 80m?, kaj Ge ta kvadratura presega osnovno dejavnost?
Bolje bi bilo dologiti procent.

Ali je dopustna ravna streha povsod v tej PNR?

Navaja se da je tloris lahko kvadraten, hkrati pa se zahteva razmerje stranic 1:1,2. Kaj velja?
Dvoumno!

Zakaj se ne uporablja P+1+M namesto opisno »2 polni etazi + mansarda«?

Stalis€e: Pripomba se smiselno uposteva. Obrazlozitev razli¢nih pojmov tipologije zazidave je dodana
v 4. Clen odloka.

Pogoj glede dopustne strehe na SSs se zapise bolj jasno:

- streha nad osnovnim tlorisom je lahko dvokapna

- dopustna je kombinacija z drugimi oblikami streh na najve& 1/3 povrSine osnovnega tlorisa ter nad
izzidki in dodanimi tlorisi

- drugacne oblike streh so dopustne le na obmodjih, ki se urejajo z OPPN in kadar je to dolo¢eno v
pogojih za EUP ali drugih prostorsko izvedbenih aktih

- dopusten naklon dvokapnih streh je od 30° do 45°

Dolocilo glede tlorisnega gabarita dvojcka se spremeni, tako da se glasi: »osnovni tloris posamezne
stavbe dvojcka je lahko kvadraten, tako da je razmerje stranic skupnega volumna, ki ga tvorita obe
stavbi dvoj¢ka, najmanj 1:1,2.«

Opis etaznosti se uporablja skladno s pojmovnikom v 4. ¢lenu.

Pripomba 205/41

116.¢len

SSv — urbana ved&stanovanjska pozidava

V predhodnem besedilu je navedeno, da je izgradnja kleti dopustna povsod, kjer to dovoljujejo pogoji
za gradnjo. Zakaj se posebej navaja, da je »klet dopustna«? Uporabnika akta takSna navedba samo
bega, saj ni navedena pri vsej tipologijah pozidave!

Kaj pomeni »ali €e je vecja viSina ze znacilna na EUP oz. PEUP«? Pomeni morda, da je v EUP ze
zgrajenih visjih objektov kot P+5+M vec kot 10 %7?

StaliS€e: Pripomba se uposteva. Pogoje za povrsine SSv se zapiSe bolj jasno. V delih, kjer se pogoji
glede kleti, znacilne viSine ali drugih dolo il prekrivajo, se odlok homotehniéno uredi.

Pripomba 205/42

116.¢len

(8) SKs — povrsina podezelskega naselja

Vertikalni gabarit

Zakaj se ne uporablja P+1+M namesto opisno »2 polni etazi + mansarda«?
Kaj pomeni »dve polni etazi, moznost izrabe podstreSja«? Ali je to P+1+M?
Druga merila in pogoiji:

Prevec subjektivnih opisov, ki bodo privedli do negativnih mnenj!

StaliSc¢e: Pripomba se upoSteva. Pogoje za povrsine SKs se v odloku nomotehni¢no uredi.

Pripomba 205/43

118. ¢len

IP — povrSine za industrijo

Streha

- »za stavbe vedjih dimenzij...«

Kaj pomeni izraz vecja dimenzija 1000 m? ali 200 m??
7 Druga merila in pogoji:
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Zakaj ravno opredelitev za 10% obmodja? Katerega obmocja? Ali se lahko zelena streha tudi Steje kot
zelena povrsina?

Navedba »spodbuja se...« ne more biti merilo ali pogoj! Lahko bi se npr. zapisalo »zahteva se max.
10% raba naravnih virov«.

Stalis¢e: Pripomba se smiselno uposteva, na del se poda pojasnilo. Pogoje za povrsine IP se v
odloku nomotehni¢no uredi. Pogoj glede odstotnega deleZa zelenih povrSin je minimalen, zahtevan je
za posamicno gradbeno parcelo. V delez se lahko Steje tudi funkcionalno urejena zelena povrSina na
strehi objekta. Zelena streha, ki ni urejena za hamen uporabne zelene povrsine, ne more biti
upostevana v zahtevani odstotni delez. Drugi predpisi za prostorske ureditve dolo¢ajo normirane
zahteve za vzdrzno (trajnostno) rabo naravnih virov, energetsko varéno gradnjo ter izvedbo in
namestitev naprav za rabo obnovljivih virov energije, za zbiranje in uporabo padavinske vode ter za
kompostiranje biolosko razgradljivih odpadkov. Odlok zahtevnejSih pogojev ne postavlja, v nekaterih
dolodilih pa spodbuja takSne prostorske ureditve, ki presegajo minimalne zahteve. V tem smislu je
raba pojma »spodbujati« primerna.

Pripomba 205/44

118. Clen

IK — povrSine za kmetijsko proizvodnjo

Gabariti

Kako je lahko predeljen kolenéni zid za P+1+M oziroma P+M, ko pa je predpisan »viSinski gabarit: P
ali P+1?

Stalisée: Pripomba se upoSteva. Pogoje za povrsine IK se v odloku nomotehni&no uredi.

Pripomba 205/45

119. ¢len

BT — povrsine za turizem

Gabariti:

- »gabariti niso poenoteno predpisani, vendar se je treba s tlorisnimi in vertikalnimi gabariti prilagoditi
pogojem, ki veljajo za sosednja obmocja, posebej e mejijo na stanovanjska obmocja;«

Stalisc¢e: Pripomba se smiselno uposteva. Pogoji se dopolnijo tako, da se pri dolo€itvi gabaritov
upostevajo drugi PIP ali pravni rezimi, e se nanasajo na obmodje, v ostalih primerih se tlorisni
gabariti dolocijo tako, da na gradbenih parcelah, ki mejijo na javne ceste in druge javne povrsine,
vzpostavljajo berljiv prostorski red s prepoznavno uli¢no fasado. Pri dolocitvi viSinskih gabaritov se
upostevajo drugi PIP ali pravni rezimi, ¢e se nanasajo na obmodje, v ostalih primerih se viSinski
gabariti dolodijo tako, da na gradbenih parcelah, ki mejijo na javne ceste ali druge javne povrSine ne
presegajo 3E + M z viSino streSne konstrukcije pri kolenénem zidu do 160 cm ali 3E + T.

Pripomba 205/46

120. ¢len

(2) ZS - povrsine za rekreacijo in Sport

Druga merila in pogoji:

»Na obmodjih niso dopustne spremljajoCe rabe, ki zahtevajo vecje spremembe prostorskih znacilnosti
obmocdja (zlasti zemeljska dela), trajno izgubo vecjega deleza naravnih prvin in javne dostopnosti.
Travnata ali peS€ena igriS€a se lahko uredijo na naravno ravnem prostoru oziroma na prostoru, ki ga
je mozno primerno urediti (zravnati, samo delno nasuti, urediti in sanirati brezine) brez vegjih
zemeljskih del.«

Glede na kraski teren na katerem se razprostira MoNM je smiselno, da se za potrebe ureditve
rekreacijskih povrsin in Sporta dovoli zasipavanje oz. tudi vec¢ja zemeljska dela, ki omogoc€ajo ureditev
ustrezno dimenzioniranih igriS¢ (npr. nogomet, ko3arka, odbojka,...). Prav tako je potrebno omogociti
ureditev manjSega Stevila parkirnih mest za uporabnike zelenih povrSin.

StaliSc¢e: Pripomba se pojasni. Odlok za potrebe ureditve rekreacijskih povrsin in Sporta dopus¢a
vecje spremembe prostorskih znacilnosti obmogéja, med njimi tudi vecja zemeljska dela. Omejitev je
dolocena le za spremljajoCe rabe.

Pripomba 205/47

120. &len

(7) ZK — pokopalis¢a

»Dopustni so: pokopali§&a, spremljajoCe stavbe za opravljanje verskih obredov, pokopaliske stavbe in
spremljajoci servisni objekti. Dopustni so enostavni in nezahtevni objekti, ki so navedeni v
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preglednicah EO in NO v prilogi tega odloka, poleg tega pa Se namestitev klopi, ureditev pocivaliS¢,
stojnice. Ce sluZijo potrebam pokopali$&a, so dopustni tudi manj$e trgovske stavbe (kot sestavni del
dejavnosti v obmodju),

stavbe za druge storitvene dejavnosti ter sanitarni prostori, ki sluZijo obiskovalcem in zaposlenim v
obmogju, tako da je povrsina prostorov za posamezno dejavnost do 60 m2«.

Navedene preglednice EO in NO ni v prilogi tega odloka. V prilogi je le »Priloga 1: Preglednica vrst
pomoznih objektov po posameznih podrobnejsih namenskih rabah prostora«.

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. V odloku se priloga ¢rta, besedilo pogojev za ZK pa se
nomotehniéno uredi.

Pripomba 205/48

123. ¢len

(1) AV — povrSina razprsene poselitve v vinogradniskih obmodjih
Gabariti:

Ostaja navedba viSinskega gabarita »K«+P+M! Nedoslednost!

Stalisc¢e: Pripomba se smiselno uposteva. V odloku se besedilo pogojev za AV nomotehni¢no uredi.

Pripomba 205/49

129. ¢len

(3) »NBV_06_OPPN« »Predviden OPPN. Obmocje se ureja kot pomembna vstopna tocka v mesto.
Vse prostorske ureditve vzdolz predvidene priklju¢ne cest med Ljubljansko cesto in naértovano
Zahodno obvoznico morajo prispevati k sooblikovanju kakovostnega uli€nega prostora te ceste kot
pomembne mestne vpadnice. Nacrtuje se nova osnovna Sola s pripadajo€imi objekti in ureditvami; na
to obmocje se navezZejo zelene povrsine za Sport in rekreacijo, namenjene dejavnostim Sole in
SirSemu

obmocdju Buéne vasi; te povrsine se urejajo tudi kot zelena bariera med razli¢nimi programskimi sklopi.
Preostali prostor se nameni pretezno stanovanjski pozidavi nizje in srednje gostote. Obmocje se
prometno naveze na lokalno cestno omrezje, predvidi pa se tudi navezava na predvideno priklju¢no
cesto, ki bo povezala Ljubljansko cesto in naértovano Zahodno obvoznico. Uposteva se, da je
obmodje SirSega pomena za zagotavljanje povrsinskega odtoka, zato je treba v ta namen

predvsem na povrsinah ZS nacrtovati ustrezne ureditve in zadostne povrsine.«

KS Bucna vas si Ze vrsto let prizadeva urediti igriS€a za krajane. Konéno je obgina uspela odkupiti
zemlji8€e na obmodju »ZS«, kjer je mogoce urediti igri5¢a, pa se z zgoraj navedeno navedbo
onemogoca gradnja oz. ureditev igriS¢, saj je zahtevano, da se izdela OPPN. Vsi vemo, da KS Buéna
vas nima denarja, da bi financirala izdelavo OPPN-ja za celotno obmodje.

Predlagam, da se v posebni PIP zapiSe Se dodatni stavek, ki bi se glasil: »Znotraj obmo¢&ja NBV_06
OPPN, kjer je opredeljeno obmocje »ZS« se lahko na podlagi sprejetega OPN-ja in v skladu z dologili
podrobnejSih PIP za zelene povrsine - »ZS« izvajajo vsa gradbena dela tudi, ¢e za to obmocje ni
sprejetega OPPN-ja.«

StaliS€e: Pripomba se smiselno uposteva. V odloku se v posebnih PIP za enoto urejanja prostora z
oznako NBV_06_OPPN doda dolocilo, s katerim se pred sprejetjem dopusti izvedba nasutja oziroma
izravnava terena na obmocju, predvidenem za ureditev igriS¢ in parkirnih povrsin. V posebnih PIP za
EUP NBV_06_OPPN je dodano besedilo: Na povrsinah ZS se pred sprejetiem OPPN dopusti izvedba
nasutja oziroma izravnava terena ter ureditev igris¢ in parkirnih povrsin.
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2) PRIPOMBE, VPISANE V KNJIGO PRIPOMB

KP1:

Predlagam spremembo vrisa namenske rabe na parceli k.o. Cre$njice, $t. 610 pobuda (016/044A++).
Spremembo predlagam zaradi konfiguracije terena v naravi in sicer tako, da se leva premica (stranica)
zazidljivega obmocja na enem delu za 6m zamakne ven na drugem delu (cesti) pa v notranjost.

PovrSina namenske rabe se tako ne bo spremenila (povecala), zaradi nasipa v naravi pa bo le tako
mogocCe postaviti objekt, da ne stoji na nasipu.

Dne 27.10.2021

Po pregledu in meritvah na terenu predlagam spodnjo spremembo vrisa stavbnega zemljis¢a, ki bo za
namen gradnje bolj uporabna, ne bo pa se povecala povrsina.

*severna Crtkana linija je okvirna, ¢e bo povrsina dopudgala, naj se zakljuci bolj pravokotno na
dostopno pot na severovzhodu.

Stalis€e: Pripomba se uposteva.
Namenska raba se prilagodi, kot je navedeno v pripombi.

KP2:
Predlagam spremembo linije — linija se premakne v leto — kot objekta.
Parcele &t. 941/4 in 941/6, §t. pobude 238/026

Stalis¢e: Pripomba se uposteva, prikaz namenske rabe se prilagodi, kot je navedeno v pripombi.

KP003:
Predlagam, da se na parceli 3631/15 k.o. Brusnice ohrani stavbna namenska raba.

StaliS¢e Pripomba se uposteva. Podana pripomba se nana$a na zemiljiSCe, za katero je v javno
razgrnjenem dopolnjenem osnutku predlagana sprememba namenske rabe z ukinitvijo stavbnega
namena. Predlog je povezan z obravnavo pobude §t. 165/020, ki se nanaSa na sosednjo zemljiS¢e
parc. §t. 3631/50, k.o. 1479-Brusnice, za katerega lastnik predlaga ukinitev stavbnega zemljis¢a in
doloc€itev gozdne namenske rabe. Pri obravnavi pobude je bilo ugotovljeno, da je ob upostevanju
splosnih pogojev za preoblikovanje terena in prisotnosti struge evidentiranega vodotoka SirSe obmocije
stavbnih zemlji§¢ neprimerno za gradnjo stanovanjskih stavb, zato je strokovno upravi¢ena
sprememba namembnosti zemljiS¢.

Ob obravnavi podane pripombe je bilo ugotovljeno, da zemljis¢e parc. §t. 3631/15, k. 0. 1479-Brusnice
sega izven struge vodotoka, je reliefno primerno in je povezano s pozidanim delom naselja, zato se
predlog spremembe umakne in se dolodi obstojeta stavbna namenska raba. ZemljiS€e je po obliki in
legi primerno za dolocitev samostojne gradbene parcele za gradnjo stanovanjske stavbe.

KP4:
Prosim, da na moji zemljiSki parceli $t. 1138/10 v k.o. Stranka vas ne ukinete stavbenega zemljid¢a.

Stalisée: Pripomba se uposteva.
Ohrani se stavbno zemljiS¢e z namensko rabo SSs, kot je opredeljena v veljavnem OPN.

KP5:

zlasti pa kmecko lopo do povrsine 12 m?.
Sem lastnik zemljiS§¢a 756/3, k.o. Potov vrh pobuda 103/027.

Stalisce: Pripomba se smiselno uposteva.

Podrobnejsi PIP za namensko rabo Az se dopolnijo tako, da je na stavbnem zemljiS¢u oziroma
gradbeni parceli zidanice poleg senc¢nice (pergole ali nadstreska) s povrsino fundusa do 15 m2,
dopustno postaviti ali lopo ali ¢ebelnjak s povrsino fundusa do 20 mZ.

Za sencnico ni posebej dolo¢eno, da mora stati neposredno ob zidanici.

Na podlagi podrobnejsih PIP za Az in splosnih PIP za gradnjo pomoznih kmetijskih objektov, so ograje
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evidentirana kot trajni nasadi. Ograjevanje je dopustno s prestavljivimi elektri¢nimi pastirji ali v
kombinaciji plasti¢nih in kovinskih stebri¢kov z lesenimi v primeru stalne ograje pod elektri¢no
napetostjo, z lesenimi ograjami in ograjami v kombinaciji Zicne mrezne, napete med lesene ali
kovinske stebricke, vse do viSine 180 cm.

KP6:
Predlagam, da se stavbno zemljiS¢e na parceli 3382 k.o. Dobindol za 2m premakne v smeri proti
jugovzhodu to je proti meji s sosednjo parcelo 3383 k.o. Dobindol.

StaliSc¢e: Pripomba se uposteva.

Podana pripomba se nanasa na premik stavbnega zemljiS¢a, ki je bilo dolo€eno v dopolnjenem
osnutku SDOPN 2 na podlagi pobude §t. 205/002, za ukinitev stavbnega zemljiS¢a. Predlagani premik
se uposteva.

KP7:

Sem lastnik zemljiS¢ parc. §t. 645/4, 645/23 in 645/32 k.o. Brsljin.

Predlaga, da se zemljiS¢em namenska raba ne spremeni, ampak naj ostanejo namenjena centralnim
dejavnostim. Del zemljis¢a 645/32 k.o. Brsljin, pa naj se doloci kot povrsina za promet, saj tu poteka
stalni dostop.

StaliSc¢e: Pripomba se smiselno uposteva. Predlog spremembe namenske rabe prostora (SSs) se
umakne, tako da se ohrani namenska raba za centralne dejavnosti, pri ¢emer se uposteva novo
opredeljena namenska raba na zahodnem sticnem obmocju (CU).

Povrsine za promet se ne opredelijo, saj je tu namenska raba opredeljena po preteznosti in urejanje
prometnih povrsin je na teh stavbnih zeml;jis¢ih dopustno.

KP8:

Predlagam da zemlji§¢e parc. §t. 139 k.o. Senpeter ostane stavbno in da se mu dologi namenska raba
za gradnjo stanovanjskih stavb z enako namembnostjo kot sosednja zemljiS€a. Z ukinitvijo stavbnega
zemljiS¢a se ne strinjam.

V naprej hvala za prisluh.

StaliS€e: Pripomba se delno uposteva. Predlog spremembe namenske rabe prostora umakne, tako
da se ohrani dosedanja namenska raba — stavbna zemljiS¢a ZD, kot je opredeljena v veljavhem OPN.

Pripomba oziroma predlog za opredelitev stavbnih zemljiS¢ SSs se ne uposteva, saj je po vsebini
nova pobuda za spremembo OPN. Upostevanije te pripombe bi zahtevalo ponovitev postopka SD
OPN od faze osnutka ter tudi ponovno javno razgrnitev novega dopolnjenega osnutka SD OPN.

KP9:
Pobudo 037/009, ki sem jo podal prej, umikam, ker ni dobrega dostopa in infrastrukture, je tudi v »jami
0z. dolini«.

Namesto te pobude predlagam, da se upoSteva pobuda na zemljis¢ih pobude 037/010, parc. §t. 141,
142 in 143 k.o. TeZka voda in sicer od ceste na severu do linije. Sluznosti je JV delu in sicer toliko, da
je mozna gradnja dveh stanovanjskih his.

Stalisée: Pripomba, ki se nanasa na predhodno podano pobudo §t. 037/009, je Ze upostevana, v
javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku stavbna zemljiS€a niso opredeljena.

Pripomba, ki se nanasa na zemlji€a s parc. §t. 141, 142 in 143 k.0. TeZka voda, se ne uposteva. Za
zemljiSce je bila podana pobuda §t. 037/010 za spremembo namenske rabe v stavbno zemljis¢e za
stanovanjsko gradnjo v naselju Dolnja Tezka Voda in je bila v osnutku SD OPN 2 upostevana, tako da
je bilo opredeljeno kot stavbno zemljis€e kot nadaljevanje obcestne pozidave ob jugozahodnem kraku
naselja. Vendar pa je bila v nadaljnjem postopku priprave SD OPN 2 pridobljeno negativho mnenje
MKGP, zato je v javno razgrnjenem dopolnjenem osnutku ponovno opredeljeno kmetijsko zemljisce.

KP10:
Se strinjam z vami, da je red. Vendar Zivljenje gre naprej. Se vedno imam Zeljo in sem jo dal za
spremembo namembnosti parcel. Zato bom ponovno vlozil za pobudo novogradnje.
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StaliS¢e: Pripomba se ne uposteva. Za zemljis¢e so bile podane pobude 3t. 181/003, 181/27A++ in
181/027B++ za dologitev stavbnih zemljis¢ za stanovanjsko gradnjo, ki niso bile upostevane, saj je
obmogje odmaknjeno od strnjenega naselja in zunaj okvirnega obmodéja naselja, tako da bi se
morebitno novogradnjo ustvarila nova razprsena gradnja oziroma posamiéna poselitev, kar je v
nasprotju z naceli urejanja prostora in z urbanisti¢nimi merili.

Za eno od zemlji¢, navedenih v pripombi, je bila podana pobuda $t. 181/005 za dologitev stavbnih
zemljiS€ za gradnjo zidanice. Gradnja zidanice v vinogradniskem obmogju je sprejemljiva, vendar
pobuda ni bila upostevana, ker je bilo ugotovljeno, da pobudnik na tem obmogju nima v lasti in
obdelavi predpisane povrsine vinograda oz. sadovnjaka.

Pripombam niso bila priloZena nobena nova dejstva, ki bi bila lahko podlaga za spremembo v stavbno
zemljisce.

Pripravil:

Izidor Jerala
podsekretar za prostorski razvoj

—

g
Mojca Tavéar m 1\"@“0/0——]
vodja Oddelka za okolje in prostor
[ &N/
dr. |ztok Kovacic s dr. Vida Cladoni¢{Speli¢

vodja Urada za prostor in razvoj direktprj
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