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Z A P I S N I K 

28. seje Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto, ki je bila v torek, 30. maja 2006, ob 16. uri v sejni sobi Mestne občine Novo mesto, Novo mesto, Novi trg 6
Sejo je pričel in vodil župan Mestne občine Novo mesto mag. Boštjan Kovačič in na začetku pozdravil članice in člane občinskega sveta ter vse prisotne na seji. 

Jože Žura, predsednik zveze društev vinogradnikov Dolenjske, se je zahvalil Mestni občini Novo mesto in Občinskemu svetu Mestne občine Novo mesto za podporo pri uspešno izpeljani prireditvi Teden cvička 2006.

V skladu z drugim odstavkom 29. člena poslovnika občinskega sveta je bilo ob 16.11 uri s klicanjem članic in članov sveta ugotovljeno, da je na seji prisotnih 29 članic in članov občinskega sveta, da je občinski svet v skladu s 44. členom poslovnika sklepčen, ter da lahko nadaljuje z delom. Naknadno se je seje udeležil še 1 član občinskega sveta, tako, da je bilo na seji prisotnih 30 članic in članov občinskega sveta.

Navzoči: 

a) članice in člani občinskega sveta:

Ana Bilbija, Irena Čengija Peterlin, Anton Deželan, dr. Boris Dular, Miloš Dular, Matjaž Engel, Marjan Gorenc, Ivan Grill, Tadej Kapš, Franci Kek, Leopold Kolenc, Franc Koncilija, Rafko Križman, Jože Kukec, Gregor Macedoni, Vid Meršol, Marjan Moškon, Alojzij Muhič, Borut Novak, Igor Perhaj, Franc Plut, Mira Retelj, Anton Škerlj, Jožefa Škof, Petra Škof, Roman Tašič, Alojz Turk, Martina Vrhovnik, mag. Adolf Zupan in Alojz Zupančič.

b) Odsotni: Sašo Stojanovič Borštnar in Feliks Strmole, ki sta odsotnost opravičila 

                   pred sejo, ter Metka Štupar.

c) ostali prisotni: 

· mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto;

· predstavniki občinske uprave: 

· mag. Mojca Špec Potočar, v. d. direktorice občinske uprave,

· Jasna Jazbec Galeša, vodja Kabineta župana,

· Tomaž Levičar, Kabinet župana,

· Jože Florijančič, vodja Oddelka za pravne in splošne zadeve,

· dr. Borut Rončević, vodja Oddelka za razvoj,

· Jože Kobe, vodja Oddelka za krajevne skupnosti in komunalne zadeve,

· Igor Hrovatič, vodja Oddelka za kmetijstvo in turizem,

· Mojca Tavčar, vodja Oddelka za prostor,

· Darja Plantan, vodja Službe za investicije,

· Suzana Virc, vodja Oddelka za družbene dejavnosti,

· Tončka Novak, Oddelek za družbene dejavnosti,

· Sandra Boršič, Oddelek za družbene dejavnosti,

· Avgust Fink, Oddelek za družbene dejavnosti,

· Ana Kuretič, Oddelek za finance,

· Darko Habjanič, služba občinskega sveta,

· Peter Fabjančič, služba občinskega sveta.
d) vabljeni prisotni:

· Franc Klobučar, predsednik Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto, in direktor CeROD-a,

· Vlado Jaki, Komunala Novo mesto, d.o.o. (pri 18. in 19. točki),

· predstavniki izdelovalcev gradiv za posamezne točke dnevnega reda,
· predstavniki medijev.

Članice in člani občinskega sveta so s sklicem seje dne 15. 5. 2006 prejeli predlog dnevnega reda in del gradiva v petnajstdnevnem roku, v sedemdnevnem poslovniškem roku pa še predlog spremembe dnevnega reda ter preostalo gradivo, razen gradiva za 25., 26., 27. in 28. točko.

Župan je obvestil članice in člane občinskega sveta, da so na klop pred sejo prejeli naslednje dopolnilno gradivo:

· čistopis predloga dnevnega reda,

· gradivo k 7. točki (amandmaja župana k dopolnjenemu predlogu občinskega lokacijskega načrta Mrvarjev hrib),

· gradivo k 9. točki (odgovori občinske uprave na vprašanja Odbora za davčno politiko, proračun in finance, podana na 25. seji odbora dne 29. 5. 2006),

· gradivo k 12. točki (čistopis predloga odloka o določitvi volilnih enot za volitve članov Občinskega sveta Občine Šmarješke Toplice – prva obravnava – predlog za skrajšani postopek),

· korigirane sklepe k 18. točki (poslovno poročilo z revizorjevim mnenjem javnega podjetja Komunala Novo mesto, d.o.o., za leto 2005 ter poročilo o realizaciji investicij, obnov in rekonstrukcij javnega podjetja Komunala Novo mesto, d.o.o., za leto 2005),

· gradivo za 20. točko (odgovor na pobudo za uvrstitev obravnave negativnega mnenja Računskega sodišča o poslovanju Mestne občine Novo mesto za leto 2004 na dnevni red majske seje občinskega sveta),

· gradivo za 25. točko (poročilo Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja s predlogi sklepov za kadrovske zadeve),

· gradivo za 26. točko (predlog programske zasnove časopisa Novo mesto),

· gradivo za 27. točko (odgovori na pobude in vprašanja),

· gradivo za 28. točko (informacija o prevedbi izdatkov proračuna za leto 2006) ter

· poročila delovnih teles občinskega sveta.

K 1. točki

Določitev dnevnega reda

V skladu s 30. členom poslovnika je občinski svet najprej odločal o določitvi dnevnega reda 28. seje Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto.

V razpravi o dnevnem redu so na seji sodelovali:

I.

Predlogi za umik točk z dnevnega reda

1.

Mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto, je 

u m a k n i l 

· 17. točko: Pravilnik o obračunavanju stroškov za uporabo javne 

                      kanalizacije. 

z dnevnega reda 28. seje Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto.
2.

Predlogi članic in članov občinskega sveta za umik točk z dnevnega reda

1.

Igor Perhaj je predlagal umik 5. točke: predlog odloka o določitvi plovbnega režima na reki Krki – druga obravnava, z obrazložitvijo, da pogoji iz mnenja Zavoda RS za varstvo narave niso vneseni v predlog odloka tako kot je zavod predlagal, zato predlog odloka ni primeren za sprejem; predlog za preložitev odločanja na naslednjo sejo občinskega sveta; reka Krka spada v evropsko mrežo posebej varovanih območij - Natura 2000, ki ima zahtevne okoljevarstvene zahteve. 

V razpravi o predlogu za umik 5. točke so sodelovali: 

Leopold Kolenc (na Odboru za okolje in prostor ni bilo posredovanih pripomb Zavoda RS za varstvo narave; podpora predlogu za umik točke; omejitve hitrosti so bile predlagane že pred petdeset in več leti; gre za ohranitev narave in reke Krke),

mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto (predlog, da naj glede na to, da je predlog odloka v drugi obravnavi, in da se začenja turistična sezona, predlog odloka ostane na dnevnem redu, da naj se pregledajo amandmaji, in da naj se zadeve uskladijo ter do takrat zadrži objava odloka),

Jožica Škof (turistična sezona prihaja; vloženih veliko naporov, tudi poslanca in svetnika I. Grilla; ni razlogov, da se točka umakne; pogrešanje določbe o omejitvi hitrosti v odloku na 5 km/h; gre za turistične vožnje; drugo leto se bo že lahko ugotovilo, kako je to pozitivno za poživitev Novega mesta in mestnega jedra),

Igor Perhaj (ni namen preprečiti razvoj turistične dejavnosti; drži naj se pravil igre, da se ne bo sprejelo odloka, ki ga bomo kasneje zaradi pritožb spreminjali; Natura 2000 je velika obveza), 

Ivan Grill (uredba Vlade RS se je pripravljala skoraj leto dni; vse institucije, ki se jih sedaj navaja, so bile s svojimi predlogi in pripombami upoštevane; veliko truda vloženega, da je bila uredba sprejeta v taki obliki, da je uporabna; vgrajenih je veliko varovalk v uredbi in v tem predlogu odloka, tako, da ni bojazni; tudi če se v prihodnosti pokaže, da se situacija spreminja, se lahko odlok spremeni; v teh 200 metrih reke Krke, ki je zanimiva za turistične zadeve, živalske vrste ne bodo pripeljane na rob izumrtja, zato predlog, da se odlok sprejme in začne tržiti) ter

Jože Kukec (podpora županovemu predlogu; T. Levičar je na OKP pojasnil stališča ZVN; pomembna dodatna varovalka, predlagana v amandmaju, je ta, da je ZVN eden izmed organov, ki ima možnost začeti postopek, da se vprašanje plovbe ponovno postavi na dnevni red).

Na razpravo in vprašanja je na seji odgovoril Tomaž Levičar, Kabinet župana (Zavod RS za varstvo narave je res poslal več dopisov na MO NM; opravljena usklajevanja, s predlaganim odlokom se zavod strinja; zavod želi, da bi se dodatno uredile nekatere zadeve; 15. člen – zavod predlaga, da bi bil pristojen organ tudi sam Zavod RS za naravo: posredovana pripomba je bila sprejeta na Odboru za okolje in prostor ter na Odboru za komunalo in promet in je predlagana v obliki amandmajev; zavod  meni, da je morda vstopno izstopnih mest preveč; urejeno bo le eno pristanišče in se bo določilo z nadaljnjimi postopki; vstopno izstopno mesto bo najbrž prav tako eno, ker je nepotrebno, da jih je več; plovbni režim je stvar uredbe; vprašanje izvajanja gostinskih storitev na plovilih, kar odlok ne opredeljuje; z amandmaji odborov je interes ZVN dobro pokrit; izvajal se bo stalni monitoring nad stanjem narave; če ministrstvo ugotovi, da je stanje negativno, bodo ukrepali; v 15. členu bo dodan ZVN; pripombe ZVN so v veliki meri že upoštevane v odloku; replika Leopoldu Kolencu: na Odboru za okolje in prostor so bili člani seznanjeni s pripombami ZVN; odbor je sprejel amandma k predlogu odloka; ZVN ni dal soglasja k predlogu odloka, ampak samo mnenje; potrebno je upoštevati njihova mnenja, ni pa obvezujoče; hitrost plovbe je urejena v uredbi).

Po razpravi o predlogu za umik 5. točke je občinski svet sprejel

s k l e p   št. 709

Točka 5: Predlog odloka o določitvi plovbnega režima na reki Krki

o s t a n e

na dnevnem redu 28. seje občinskega sveta.

 (15  ZA,   8  PROTI)

2.

Franc Koncilija je predlagal umik 9. točke: Predlog odloka o zaključnem računu Mestne občine Novo mesto za leto 2005 – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek) z obrazložitvijo, da doslej niti enkrat ob obravnavi zaključnega računa v tem mandatu ni bilo na mizi gradiva o delu podžupanov (razen enega kasneje na intervencijo) in poročil o mednarodnem sodelovanju.

3.

Franc Koncilija je predlagal umik 19. točke : Predlog rebalansa plana investicij, obnov ter rekonstrukcij Komunale Novo mesto, d.o.o., v Mestni občini Novo mesto za leto 2006, z obrazložitvijo, da je na eni izmed prejšnjih sej župan naložil Komunali, da se mora v rebalans vnesti izgradnja vodovoda Paha – Grčevje (sam je zaradi tega odstopil od amandmaja k proračunu rebalansa); bil je sicer sestanek, vendar v predlogu rebalansa te investicije ni.
4.

Alojz Zupančič je predlagal umik oz. namesto skrajšanega postopka dvofazno obravnavo 9. točke: Predlog odloka o zaključnem računu Mestne občine Novo mesto za leto 2005 – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek).
Župan je predlagal, da točka 9. ostane na dnevnem redu in se na seji opravi kritična razprava; možnost dvofazne obravnave; do naslednje obravnave se lahko dobi še vse zahtevane podatke.

Po razpravi o predlogu za umik 9. točke je občinski svet sprejel

s k l e p   št. 710

Točka 9: Predlog odloka o zaključnem računu Mestne občine Novo mesto za leto 2005 – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)
o s t a n e

na dnevnem redu 28. seje občinskega sveta.

 (18  ZA,   1  PROTI)

Na predlog za umik 19. točke sta odgovorila Jože Kobe, vodja Oddelka za krajevne skupnosti in komunalne zadeve (točka naj ostane na dnevnem redu; rebalans je usklajen z razpoložljivimi viri proračuna MO NM in Komunale; po trenutnih virih ni mogoče zagotoviti sredstev za izgradnjo vodovoda Paha - Grčevje) ter Alojzij Muhič, direktor Komunale Novo mesto, d.o.o. (postopek pridobivanja dokumentacije in vseh ostalih dokumentov (gradbenega dovoljenja), ki je v teku, se ne bo ustavil; kar nekaj časa bo potrebno, da bodo pridobljene vse služnostne pogodbe; proti koncu leta se bodo še v enemu rebalansu skušala zagotoviti dodatna sredstva, vendar celotnega projekta ne bo mogoče izpeljati naenkrat, ampak bo realiziran fazno, zato predlog, da se rebalans potrdi).

Franc Koncilija (investicija vodovoda nikakor ne ogroža drugih investicij; osebna želja je bila vzpodbuditi, poudariti in pritisniti na odgovornost tistih, ki so na tem področju sodelovali; župan je naročil Komunali, da mora to izpeljati in zaradi tega umik amandmaja pri rebalansu proračuna in sedaj se to odmika; ne gre za celotno investicijo, ampak za odsek, za katerega so se dogovorili na Komunali).

Po razpravi o predlogu za umik 19. točke je občinski svet sprejel

s k l e p   št. 711

Točka 19: Predlog rebalansa plana investicij, obnov ter rekonstrukcij Komunale Novo mesto, d.o.o., v Mestni občini Novo mesto za leto 2006
o s t a n e

na dnevnem redu 28. seje občinskega sveta.

 (16  ZA,   1  PROTI)

II.

Predlogi za razširitev dnevnega reda

1.

Mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto, je v skladu s četrtim odstavkom 22. člena in četrtim odstavkom 30. člena poslovnika občinskega sveta predlagal

r a z š i r i t e v

dnevnega reda

z naslednjimi točkami:

a) na predlog Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja

25.  Kadrovske zadeve 

	25.1 Imenovanje dveh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega   

          zavoda Razvojno izobraževalni center Novo mesto

	25.2 Predlog sklepa za razrešitev in imenovanje dveh nadomestnih 

          članov občinske volilne komisije Mestne občine Novo mesto

	25.3 Predlog sklepa za imenovanje občinske volilne komisije Občine 

          Straža

	25.4 Predlog sklepa za imenovanje občinske volilne komisije Občine Šmarješke Toplice

	25.5 Mnenje k imenovanju ravnatelja Osnovne šole Šmihel

25.6 Ponudba odstopa predsednika Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto



	b) dodatno razširitev s (pod)točko:

	25.7 Imenovanje dveh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega 
           zavoda Univerzitetno in raziskovalno središče Novo mesto


Mag. Boštjan Kovačič, župan mestne občine Novo mesto, je seznanil občinski svet, da je Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja korektno izpeljala postopek za imenovanje treh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega zavoda Univerzitetno in raziskovalno središče Novo mesto in z glasovanjem podprla dva kandidata, ni pa na komisiji dobil zadostne podpore tretji kandidat s področja poznavanja prava. Glede na to, da komisija predlaga ponovitev poziva za tretjega predstavnika ustanovitelja v svet javnega zavoda do naslednje seje občinskega sveta, kot župan predlaga občinskemu svetu, da zaradi nujnosti postopkov konstituiranja sveta in dela zavoda, danes obravnava in sprejme predlog komisije o dveh kandidatih, da se lahko svet zavoda konstituira; informacija, da je kot župan v skladu z Odlokom o ustanovitvi javnega zavoda Univerzitetno in raziskovalno središče Novo mesto imenoval predstavnika zainteresirane javnosti, kar je v pristojnosti župana, in sicer dr. Iztoka Gradeckega.
V razpravi o predlogu za razširitev dnevnega reda s (pod)točko, ki jo je predlagal župan, so sodelovali:
dr. Boris Dular, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja (osebno nič proti temu, da občinski svet danes glasuje o dveh od treh predstavnikov, vendar se je komisija tudi v tem primeru držala procedure, ki velja v kadrovskih postopkih, da komisija pripravi dokončen predlog za občinski svet, ki glasuje o predlogih; v primeru iskanja kandidatov za tri predstavnike ustanovitelja, strokovnjake za posamezna področja pri gledališču je bil enak problem in postopek kot sedaj; posredovan je bil ponovni poziv in predlog uvrščen na naslednjo sejo, kar bi bilo korektno tudi v tem primeru; prehitevanje ni potrebno; o predlogih je komisija glasovala, vendar v poročilu komisije, ki ga je posredovala občinskemu svetu ni predloga za imenovanje samo dveh predstavnikov ustanovitelja; poziv k spoštovanju procedure, ki velja za občinski svet in za komisijo: občinski svet o predlogih odloča, predlagatelj pa je komisija; na naslednji seji bo predlog komisije posredovan občinskemu svetu; glede na to, da je komisija predlagatelj, osebno ne more predlagati v proceduro samo dva predstavnika; gre za proceduralno vprašanje, o katerem naj se izjasni tudi Komisija za statut in poslovnik; imena kandidatov niso sporna, vendar se je potrebno držati postopka),

Ivan Grill (javna zavoda kot sta gledališče in univerza glede nujnosti nista za primerjati; pomembno za ta zavod je, da začne čim prej delovati; ni razlogov za zavlačevanje; občutek, da se je na seji komisije namenoma zavlačevalo in taktiziralo; predlagani kandidati s strani strank so več kot kompetentni za dobro delo zavoda; člana, ki sta dobila podporo zaslužita, da se jih danes imenuje in da začne zavod čim prej delovati; nihče ne garantira, da bo naslednji mesec komisija našla primerne kandidate, zato ni razloga za zavlačevanje, ampak za odločanje o imenovanju dveh predstavnikov),

Franci Kek (proti prehitevanju, še manj pa za zaostajanje, zato predlog, da se točka obravnava danes),

Franc Koncilija (vprašanje glede načina imenovanja predstavnika zainteresirane javnosti in obrazložitev postopka),

mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto, je obrazložil postopek imenovanja članov sveta zavoda (enega člana javnega zavoda zainteresirane javnosti imenuje župan in obvesti občinski svet, tri kandidate izvoli na predlog komisije občinski svet; komisija je dva kandidata podprla, enega ne; županov predlog, da se danes izvoli dva, ki jih je komisija potrdila, enega pa naknadno na naslednji seji),

dr. Boris Dular (v zakonu in odloku je definirano kdo je lahko član sveta zavoda: eden s področja delovanja zavoda, eden s področja  ekonomije in eden s področja prava; ne moremo imenovati predstavnikov ustanovitelja, ki teh treh področij ne pokrivajo; če odlok in zakon tako zahtevata, potem smo to dolžni spoštovati; proceduralno vprašanje: ali lahko župan interventno med postopkom predlaga občinskemu svetu v odločanje dva kandidata, ki jima je komisija sicer izglasovala podporo, ne pa tudi predloga, da gre sklep za imenovanje na občinski svet; enako je bilo pri gledališču, ko je komisija določila kdaj in kako se posreduje kandidata naprej),

Miloš Dular, član komisije (ob predčasnem odhodu s seje komisije prepričan, da dva potrjena kandidata lahko gresta v proceduro; posebnega glasovanja, da bi vse tri kandidate dali na skupno listo ni bilo; ni zadržkov, da ne bi občinski svet dva člana danes potrdil in še enega naknadno; ni zadržkov, da se ne podpre predlog župana in se o dveh kandidatih, ki niso sporni, glasuje; vprašanje: kak sklep je bil izglasovan na KMVVI; na komisiji smo rekli dva kandidata sta nesporna in gresta naprej, tretjega pa damo v nadaljnjo proceduro; na komisiji ni bilo rečeno kdaj in kako gresta naprej),

Leopold Kolenc (sestane naj se Komisija za statut in poslovnik in presodi ali je to imenovanje v skladu z zakonom in statutom),

Jožefa Škof (konkreten primer iz preteklosti: s strani komisije imenovana v svet javnega zavoda in bila potrjena kot sedaj ta dva člana, ker ni bilo tretjega člana – pravnika, so bili na naslednji seji predlagani popolnoma drugi člani; bojazen, da na naslednji seji ne bodo potrjeni isti člani),

Alojz Zupančič (razlogi, zakaj se tako mudi, da se predstavnike ustanovitelja v svet zavoda imenuje danes, in zakaj ne na prihodnji seji),

dr. Borut Rončević, vodja Oddelka za razvoj (postopek konstituiranja: svet zavoda je konstituiran takrat, ko se sestane večina - vsaj trije člani; že večkrat je bilo pojasnjeno, zakaj se mudi: čas teče, konkurenca je čedalje hujša, en mesec zamika pri imenovanju je veliko),

Anton Škerlj (vprašanje: ali bo komisija ponovno pozvala h kandidaturi za vse tri kandidate, ali samo za tistega, ki ni bil sprejet; če bo pozvala samo za enega, je ostalo čisti formalizem),

dr. Boris Dular (komisija bo pozvala k ponovni kandidaturi samo za tistega kandidata, ki ga ni imenovala; nobenega namena ni za zadrževanje; komisija se je vedno držala predpisane procedure),

Franci Kek (če komisija pozove le enega kandidata, pomeni, da sta ostala dva že potrjena; če to omogoča konstituiranje sveta zavoda, torej tega kar želimo, ni razloga, da se čaka),

Franc Koncilija (vprašanje, ali ima komisija svoj poslovnik in kaj v tem primeru, ki ga je navedla Jožica Škof),

mag. Adolf Zupan (delo komisije mora biti urejeno v statutu in poslovniku; v tej situaciji odloča večina; komisija je organ občinskega sveta in občinski svet lahko odloči drugače, kot komisija) ter

Marjan Moškon (komisija je na svoji seji potrdila dva od treh kandidatov in občutek, da lahko občinski svet to potrdi, tretjega kandidata pa imenuje naknadno).

S k l e p   št. 712

Občinski svet Mestne občine Novo mesto je na predlog župana po razpravi o dnevnem redu sprejel

r a z š i r i t e v

dnevnega reda 

z naslednjimi točkami:

25.  Kadrovske zadeve 

	25.1 Imenovanje dveh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega   

          zavoda Razvojno izobraževalni center Novo mesto

	25.2 Predlog sklepa za razrešitev in imenovanje dveh nadomestnih 

          članov občinske volilne komisije Mestne občine Novo mesto

	25.3 Predlog sklepa za imenovanje občinske volilne komisije Občine 

          Straža

	25.4 Predlog sklepa za imenovanje občinske volilne komisije Občine Šmarješke Toplice

	25.5 Mnenje k imenovanju ravnatelja Osnovne šole Šmihel

25.6 Ponudba odstopa predsednika Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto

	25.7 Imenovanje dveh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega zavoda Univerzitetno in raziskovalno središče Novo mesto


(20  ZA,   0  PROTI)

2.

Gregor Macedoni je ponovno predlagal uvrstitev na dnevni red (že na prejšnji seji občinskega sveta vložen predlog) za točko: Poroštvo za nakup varne hiše z obrazložitvijo (po dveh mesecih šele danes negativen odgovor občinske uprave na klop; tak način komunikacije ni všečen; pred dvema mesecema je bil jasno izpostavljen cilj: kako pomagati društvu za življenje brez nasilja pri nakupu potrebnega objekta za njihovo delovanje; odgovor je povedal le to, da ker občina ni ustanovitelj, ne more izdati poroštva in tak je člen zakona; nihče pa ni poklical iz občinske uprave nikogar od društva; ponovni predlog, da se točka uvrsti na dnevni red; ni predlagano poroštvo, ampak predlog za uvrstitev te točke na dnevni red, in da se znotraj razprave sprejme sklep o načinu pomoči; če se hoče, se lahko marsikaj naredi).

Mag. Mojca Špec Potočar, v. d. direktorice občinske uprave, je podala pojasnilo o predlogu za točko o poroštvu oz. neuvrstitvi predloga na dnevni red seje občinskega sveta: varna hiša je društvo in ni javni zavod in MO NM ni ustanovitelj; glede na določbe ZJF in ZFO, občina ne more dati poroštva oz. soglasja za najem kredita; v odgovoru OU je napisano tudi dejstvo, da lahko MO NM društvu pomaga preko javnih razpisov; vsa sredstva morajo iti iz hiše preko razpisa; društvo se letos ni prijavilo na razpis; prejšnja leta se je društvo javilo in dobilo sredstva, kar je napisano; mandat se končuje in v proračunska sredstva se vnaprej ne more več posegati, zato točke ni umestno uvrščati na dnevni red).

Gregor Macedoni (terminski redosled dogodkov: pobuda je bila podana 9. 3. 2006; društvo je vedelo za posredovanje pobude; dana je bila obljuba, da bo v enem mesecu obravnavano v občinski upravi in vloženi maksimalni napori; 31. 3. 2006 se je zaključil razpis in danes smo 30. 5. 2006; nerazumljivo je, da uprava ni rekla npr. v enem tednu, da se to ne da, in da ni poklicala društva, da se  prijavi na razpis),

Darko Habjanič, vodja službe občinskega sveta (pravno formalno ni izpolnjen pogoj za uvrstitev te točke na dnevni red seje (22. člen poslovnika),

Gregor Macedoni (9. 3. 2006 je bilo gradivo na voljo vsem članicam in članom občinskega sveta),

mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto (gradiva danes ni na mizi ter predlog, da se predlog ne da na glasovanje).

Gregor Macedoni (predlog, da župan pod točko razno sprejme sklep, da zaveže občinsko upravo, da bo naredila vse za pomoč društvu pri nakupu varne hiše).

3.

Mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto, je v skladu s četrtim odstavkom 22. člena in četrtim odstavkom 30. člena poslovnika občinskega sveta predlagal

r a z š i r i t e v

dnevnega reda

z naslednjo točko:

28. Informacija o prevedbi izdatkov proračuna za leto 2006.

S k l e p   št. 713

Občinski svet Mestne občine Novo mesto je na predlog župana brez razprave sprejel sklep
o   r a z š i r i t v i

dnevnega reda 

z naslednjo točko:

28.  Informacija o prevedbi izdatkov proračuna za leto 2006.
(22  ZA,    0  PROTI)

III.

Določitev dnevnega reda 

S k l e p   št. 714

V skladu s 30. členom poslovnika je občinski svet odločal o določitvi dnevnega reda 28. seje Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto in potrdil naslednji

d n e v n i   r e d

1. Določitev dnevnega reda 

2. Pregled in potrditev zapisnika 27. redne seje občinskega sveta

3. Predlog občinskega lokacijskega načrta za stanovanjsko naselje Jedinščica – druga obravnava
4. Predlog odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju OLN za stanovanjsko naselje Jedinščica – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)
5. Predlog odloka o določitvi plovbnega režima na reki Krki – druga obravnava
6. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o gospodarskih javnih službah v Mestni občini Novo mesto – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)
7. Predlog občinskega lokacijskega načrta Mrvarjev hrib – druga obravnava
8. Predlog odloka o začasnih ukrepih za zavarovanje urejanja prostora na podlagi programa priprave za občinski lokacijski načrt grad Grm v Novem mestu – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek
9. Predlog odloka o zaključnem računu Mestne občine Novo mesto za leto 2005 – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)
10. Poslovna poročila javnih zavodov za leto 2005

11. Predlog sprememb in dopolnitev Statuta Mestne občine Novo mesto – prva obravnava
12. Predlog odloka o določitvi volilnih enot za volitve članov Občinskega sveta Občine Šmarješke Toplice – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)
13. Predlog odloka o določitvi volilne enote za volitve članov Občinskega sveta Občine Straža – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)
14. Primerjalna analiza in ovrednotenje vzhodne in zahodne obvoznice

15. Prostorsko ureditveni pogoji za mestno jedro – prometni režim 

16. Tehnični pravilnik o javni kanalizaciji

17. Prestavitev centralne čistilne naprave Novo mesto

18. Poslovno poročilo z revizorjevim mnenjem javnega podjetja Komunala Novo mesto, d.o.o., za leto 2005 ter poročilo o realizaciji investicij, obnov in rekonstrukcij javnega podjetja Komunala Novo mesto, d.o.o., za leto 2005

19. Predlog rebalansa plana investicij, obnov ter rekonstrukcij Komunale Novo mesto, d.o.o., v Mestni občini Novo mesto za leto 2006
20. Poročilo Računskega sodišča o reviziji poslovanja Mestne občine Novo mesto v letu 2004

21. Poročilo Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto o nadzoru o zbiranju in porabi sredstev samoprispevkov v krajevnih skupnostih Mestne občine Novo mesto za leto 2005 

22. Poročilo o reševanju romske problematike v Mestni občini Novo mesto 

23. Poročilo o projektu CeROD

24. Premoženjsko-pravne zadeve
	  24.1
	Predlog prve dopolnitve letnega programa prodaje stvarnega premoženja za leto 2006    

	  24.2
	Predlog sklepa o ukinitvi javnega dobra in o odtujitvi nepremičnine parc. št. 3746/2, KO Brusnice

	  24.3
	Predlog sklepa o odtujitvi dela nepremičnin parc. št. 620 in 651/2, KO Kandija

	  24.4
	Predlog sklepa o odtujitvi nepremičnin parc. št. 457, 473 in 475, KO Vinja vas


25. Kadrovske zadeve 

	25.1 Imenovanje dveh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega   

          zavoda Razvojno izobraževalni center Novo mesto

	25.2 Predlog sklepa za razrešitev in imenovanje dveh nadomestnih 

          članov občinske volilne komisije Mestne občine Novo mesto

	25.3 Predlog sklepa za imenovanje občinske volilne komisije Občine 

          Straža

	25.4 Predlog sklepa za imenovanje občinske volilne komisije Občine Šmarješke Toplice

	25.5 Mnenje k imenovanju ravnatelja Osnovne šole Šmihel

25.6 Ponudba odstopa predsednika Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto

	25.7 Imenovanje dveh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega zavoda Univerzitetno in raziskovalno središče Novo mesto


26. Predlog programske zasnove lokalnega časopisa Novo mesto
27. Vprašanja in pobude
28. Informacija o prevedbi izdatkov proračuna za leto 2006

29. Razno

 (28  ZA,    0  PROTI)

IV.

Predlogi za obravnavo in sprejem odlokov po skrajšanem postopku

V razpravi je sodelovala Jožefa Škof (predlog Odbora za družbene dejavnosti, da se OLN grad Grm obravnava po dvofaznem postopku).

Mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto, je umaknil predlog za obravnavo 8. in 9. točke po skrajšanem postopku.

S k l e p   št. 715

Občinski svet je na predlog župana v skladu s prvim odstavkom 93. člena poslovnika sprejel

s k l e p 

o obravnavi in sprejemu odlokov po skrajšanem postopku

Občinski svet bo 6., 12. in 13.  točko dnevnega reda, in sicer:

	  6. 

	Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o gospodarskih javnih službah v Mestni občini Novo mesto – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)

	12. 

	Predlog odloka o določitvi volilnih enot za volitve članov Občinskega sveta Občine Šmarješke Toplice – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)

	13. 


	Predlog odloka o določitvi volilne enote za volitve članov Občinskega sveta Občine Straža – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)


obravnaval in sprejemal po skrajšanem postopku.

(27  ZA,   0  PROTI)

V.

Predlogi za skupno obravnavo točk 

Župan je v skladu z drugim odstavkom 30. člena poslovnika predlagal skupno obravnavo vseh podtočk pri 24. (premoženjsko - pravne zadeve) in 25. točki (kadrovske zadeve), vendar z ločenim glasovanjem v primeru spreminjevalnih ali dopolnilnih predlogov k posamezni podtočki.

S k l e p   št. 716

Občinski svet je na predlog župana v skladu z drugim odstavkom 30. člena poslovnika sprejel
s k l e p

o združitvi obravnave točk

Občinski svet bo opravil 

skupno obravnavo

vseh podtočk pri 

a) točki 24: Premoženjsko-pravne zadeve
	  24.1
	Predlog prve dopolnitve letnega programa prodaje stvarnega premoženja za leto 2006    

	  24.2
	Predlog sklepa o ukinitvi javnega dobra in o odtujitvi nepremičnine parc. št. 3746/2, KO Brusnice

	  24.3
	Predlog sklepa o odtujitvi dela nepremičnin parc. št. 620 in 651/2, KO Kandija

	  24.4
	Predlog sklepa o odtujitvi nepremičnin parc. št. 457, 473 in 475, KO Vinja vas


b) točki 25: Kadrovske zadeve 

	25.1 Imenovanje dveh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega   

          zavoda Razvojno izobraževalni center Novo mesto

	25.2 Predlog sklepa za razrešitev in imenovanje dveh nadomestnih 

          članov občinske volilne komisije Mestne občine Novo mesto

	25.3 Predlog sklepa za imenovanje občinske volilne komisije Občine 

          Straža

	25.4 Predlog sklepa za imenovanje občinske volilne komisije Občine Šmarješke Toplice

	25.5 Mnenje k imenovanju ravnatelja Osnovne šole Šmihel

25.6 Ponudba odstopa predsednika Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto

	25.7 Imenovanje dveh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega zavoda Univerzitetno in raziskovalno središče Novo mesto,


vendar z ločenim glasovanjem v primeru spreminjevalnih ali dopolnilnih predlogov k posamezni podtočki.

(28  ZA,   0  PROTI)

K 2. točki

Pregled in potrditev zapisnika 

27. redne seje občinskega sveta

Članice in člani občinskega sveta so v petnajstdnevnem roku prejeli predlog zapisnika 27. redne seje občinskega sveta.

S k l e p   št.  717

Občinski svet je brez razprave
P  O  T  R  D  I  L

zapisnik 27. redne seje Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto z dne 20. 4. 2006 v predloženi vsebini.

 (27  ZA,   0  PROTI)

K 3. točki

Predlog občinskega lokacijskega načrta za stanovanjsko naselje Jedinščica – druga obravnava
Gradivo – predlog občinskega lokacijskega načrta za stanovanjsko naselje Jedinščica so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročili delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za okolje in prostor ter Odbora za komunalo in promet.

Poročili delovnih teles sta na seji podala:

Alojz Turk, predsednik Odbora za okolje in prostor, ter
Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet.

S k l e p   št. 718

Občinski svet je brez razprave sprejel 

O D L O K

o občinskem lokacijskem načrtu za stanovanjsko naselje Jedinščica v predloženi vsebini v drugi obravnavi.

Odlok o občinskem lokacijskem načrtu za stanovanjsko naselje Jedinščica se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
(27  ZA,   0  PROTI)

K 4. točki

Predlog odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju OLN za stanovanjsko naselje Jedinščica – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)
Gradivo – predlog odloka so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročili delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za okolje in prostor ter Odbora za komunalo in promet.

Poročili delovnih teles sta na seji podala:

Alojz Turk, predsednik Odbora za okolje in prostor, ter
Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet.

S k l e p   št. 719

Občinski svet je brez razprave sprejel 

1.

p r e d l o g

odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju OLN za stanovanjsko naselje Jedinščica v predloženi vsebini v prvi obravnavi.

(22  ZA,   0  PROTI)

2.

O D L O K 

o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju OLN za stanovanjsko naselje Jedinščica v predloženi vsebini v drugi obravnavi.
(20  ZA,   0  PROTI)

K 5. točki

Predlog odloka o določitvi plovbnega režima na reki Krki – druga obravnava
Gradivo so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročili delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za okolje in prostor ter Odbora za komunalo in promet. 

Poročili delovnih teles sta na seji podala:

Alojz Turk, predsednik Odbora za okolje in prostor (amandma), ter

Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet.

V razpravi so sodelovali:

Leopold Kolenc (v odloku je zaenkrat predvideno eno pristanišče in en privez; vse se bo naredilo, da se bo pač nekomu zadostilo; gre za kvazi turizem; občina bo imela le škodo; vprašanje: kdo sedaj izvaja nadzor in sedaj ga bo morala občina plačati; odlok je popolnoma škodljiv in v neskladju z ohranjanjem reke Krke in voljo meščanov, ki živijo neposredno ob reki Krki; interes plovbe po reki Krki imajo meščani, ki ne živijo ob reki Krki; pritožbe bodo; vsi ki živijo ob Krki, so proti plovbi),

Marjan Moškon (vprašanje: v odloku ni jasno, ali velja na vsem območju MO NM ali samo na plovnem delu reke Krke),

Franc Plut (nismo proti ureditvi plovbnega režima, ampak proti nekaterim dejavnostim na reki Krki kot naravni dediščini; nekatere obrazložitve v gradivu ne vzdržijo: ni prav primerjati Ljubljanico in Krko, Krka je kraška in lehnjakotvorna reka in je uvrščena v Naturo 2000; odlok mora vsebovati vsa evropska določila, ne le mnenja; 200 – 300 metrov plovbe upravičevati z razvojem turizma je smešno: kaj bodo ljudje videli in doživeli na tej dolžini; športno veslanje se uvršča skupaj z gospodarsko dejavnostjo, kje je potem presoja vpliva na okolje; nismo proti izrabe Krke v turistične in gospodarske namene; še enkrat razdelati in sprejeti kasneje; z vidika naravovarstva sprejem odloka ni v redu),

Ivan Grill (vsi se moramo vprašati, kaj želimo z Novim mestom: bo to samo spalno naselje ali razvijajoče se mesto, kjer se bo kaj dogajalo, kjer bomo imeli turiste; za prihodnje rodove boljša izhodišča; če bi spreminjali vodostaj, bi bil proti, če pa sedaj omogočamo plovbo v turistične namene na podlagi predpisov, ki jih sedaj sprejemamo, jih lahko vedno tudi spremenimo v prvotno stanje; na 200-300 metrskem odseku, ki je zanimiv za plovbo, ne bodo ne ptice, ne rastline resno prizadete),

dr. Boris Dular (odlok je primeren, da se sprejme; opozorila so vredna upoštevanja; ustvarjamo pogoje, da se bo na tem delu Krke nekaj dogajalo; vse elemente je potrebno upoštevati pri odločanju; podpora predlogu, ki ga je dal odbor, da je potrebno spremljati in poročati ter nato korigirati zadeve),

Jožefa Škof (podpora I. Grillu in dr. B. Dularju; nobenih pretiranih gostinskih uslug ne bo; mišljeno je bilo v osnovi le za turistične zadeve; z malo finančnimi sredstvi bomo lahko dosegli velik učinek; podpora predlogu odloka) ter Franci Kek.

Na razpravo je na seji odgovarjal Tomaž Levičar, Kabinet župana (nadzor bo izvajal inšpektor za vode nad uredbo in inšpektorat MO NM nad odlokom; nadzor je z odlokom zagotovljen; neposreden ekonomski učinek so prihodki kot uporabnina priveza; posredni učinki ekonomske narave, in sicer povečanje obsega v gostinstvu in turizmu; odlok v zvezi s plovbo z nemotornimi vozili velja na celotnem odseku MO NM; bistvo odloka je, da se nanaša na odsek reke Krke, kjer se bo vozilo na motorni pogon od Irče vasi do Seidlovega jeza; predpise Natura 2000 je ministrstvo upoštevalo že z uredbo; strokovne podlage Inštituta za vode RS; primerjava Krke z Ljubljanico je bila le zaradi vstopno izstopnih objektov).

S k l e p   št. 720
Občinski svet je po razpravi sprejel 

I.

a m a n d m a

k predlogu odloka o določitvi plovbnega režima na reki Krki

1. V 15. členu se med pristojne organe, ki lahko prepovejo plovbo doda tudi pristojna služba za varstvo narave (Zavod za varstvo naravne dediščine).

2. V 17. členu se črta drugi odstavek.

(23  ZA,   0  PROTI)

II.

Mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto, je podal dodatni predlog k sklepom delovnih teles (tretji sklep Odbora za komunalo in promet, ki povzema kritično razpravo na sami seji občinskega sveta: po enemu letu naj se posreduje občinskemu svetu poročilo in že po zaključku letošnje poletne sezone tudi točka inšpektorja na dnevni red informacija o uresničevanju odloka, z možnostjo spremembe ali dopolnitve odloka).

S k l e p e 

1.

Po enem letu izvajanja odloka o določitvi plovbnega režima na reki Krki se posreduje občinskemu svetu poročilo o izvajanju odloka ter inšpekcijskih služb o morebitnih posledicah ter se na podlagi ugotovitev eventualno spremeni ali dopolni ta odlok. 

(19  ZA,   0  PROTI)
2.

Občinski svet zadolžuje strokovne službe, da preučijo, če je potrebno pripraviti poseben odlok za izvajanje izbirne gospodarske javne službe urejanje s pristanišči oziroma vstopno izstopnimi mesti oz., da pripravijo dopolnitev odloka o ustanovitvi javnega zavoda Agencija Novo mesto zaradi doregistracije dejavnosti v zvezi z urejanjem s pristanišči oziroma vstopno izstopnimi mesti.
(15  ZA,   0  PROTI)
(Na seji je bilo prisotno 30 članic in članov občinskega sveta)
III.
O D L O K 

o določitvi plovbnega režima na reki Krki s sprejetimi amandmaji in sklepi – v drugi obravnavi.

(17  ZA,   5  PROTI)

K 6. točki

Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o gospodarskih javnih službah v Mestni občini Novo mesto – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)
Gradivo – predlog odloka so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročilo delovnega telesa občinskega sveta, in sicer Odbora za komunalo in promet.

Poročilo delovnega telesa je na seji podal:

Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet.

Občinski svet je brez razprave sprejel

S k l e p   št. 721
Občinski svet je po razpravi sprejel 
1.

p r e d l o g

odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o gospodarskih javnih službah v Mestni občini Novo mesto v predloženi vsebini – v prvi obravnavi.

(23  ZA,   0  PROTI)

2.

O D L O K

o spremembah in dopolnitvah odloka o gospodarskih javnih službah v 

Mestni občini Novo mesto v drugi obravnavi.
(24  ZA,   0  PROTI)

K 7. točki

Predlog občinskega lokacijskega načrta Mrvarjev hrib – druga obravnava
Gradivo – predlog občinskega lokacijskega načrta Mrvarjev hrib so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še amandmaja župana ter poročili delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za okolje in prostor ter Odbora za komunalo in promet.

Poročili delovnih teles sta na seji podala:

Alojz Turk, predsednik Odbora za okolje in prostor (odbor je predlagal pogojni sprejem in amandmaji, posredovani na klop vključujejo vsebino tistega, kar je bilo zahtevano v mnenjih, zato ni razloga, da se odloka ne podpre) ter

Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet (odbor je zasedal nekaj dni nazaj, ko amandmajev še ni bilo in je bilo še vedno negativno soglasje Elektra, zato je takrat odbor sklenil, da predlaga županu umik; odbor ne zavira sprejem odloka, vendar je bilo takrat preveč nejasnosti za drugačno opredelitev; če so stvari danes jasne in če strokovna služba OU, pove, da pomislekov odbora ni več, potem osebno glasovanje za sprejem odloka, odbor pa je glasoval proti; naj se resno sprejme tudi drugi sklep - opozorilo odbora, da je treba pristopiti k sočasnemu urejanju uličnega sistema).

Na razpravo je na seji odgovorila Mojca Tavčar, vodja Oddelka za prostor (prišla so pozitivna mnenja s pogoji, zato je potrebno sprejeti amandmaje; določila je potrebno vnesti v odlok; osebno mnenje je, da predlagani odlok ni povsem v skladu z zakonodajo; projektant bo moral prebrati izhodišča lokacijske informacije in zaprositi za pogoje in soglasje soglasodajalca za projekt; manjka oz. še ni usklajeno tudi mnenje Oddelka za krajevne skupnosti in komunalne zadeve; za državno cesto je nosilec urejanja prostora Direkcija za ceste RS, ki pa je izdala pozitivno mnenje).

S k l e p   št. 722

Občinski svet je po razpravi sprejel

I.

a m a n d m a j a

k predlogu odloka o občinskem lokacijskem načrtu Mrvarjev hrib

(predlagatelj: župan)
Amandma št. 1

V 25. členu (vodovod in hidrantno omrežje) se zadnji stavek nadomesti z naslednjim stavkom: »Primarne in sekundarne vodovode se izvede iz nodularne litine ustreznih dimenzij, kakor tudi priključke nad DN 50 mm.«

2. odstavek 26. člena (fekalna kanalizacija) se dopolni, in sicer: »Pri padcih cevi manjših od 3‰ mora biti posteljica za kanalizacijske cevi izdelana obvezno iz betonske podlage.«

V 26. členu se doda stavek, in sicer:« Uporaba kvalitetnih cevi, ki ustrezajo vsem zahtevanim normativom in standardom (veljavni certifikati).«

Amandma št. 2

V 27. členu (elektrika) se dodajo pogoji Elektra Ljubljana, in sicer: 

1. »
Predvideno parkirišče in transformatorska postaja TP, ki se nahajata v elektrokoridorju DV 2 x 110 kV Hudo – Gotna vas, je potrebno urediti v skladu s Pravilnikom o tehničnih normativih za graditev nadzemnih elektroenergetskih vodov z nazivno napetostjo od 1 kV do 400 kV (Ur. list SFRJ, št. 65/88).

2. Varnostna oddaljenost TP od vodnikov DV 2 x 110 kV Hudo – Gotna vas mora znašati najmanj 4,0 m – projektno preveriti (105. člen Ur. list SFRJ, št. 65/88)

3. Varnostna višina stavbe od vodnikov DV 2 x 110 kV Hudo – Gotna vas mora znašati najmanj 5,0 m – projektno preveriti (105. člen Ur.list SFRJ, št. 65/88)

4. Varnostna višina od nivoja parkirišča do spodnjega vodnika DV 2 x 110 kV Hudo – Gotna vas mora zanašati najmanj 7,0 m – projektno preveriti (136. člen Ur. list SFRJ, št. 65/88).

5. Na parkirišču ne smejo parkirati:

· vozila z delovno košaro (hiab)

· vozila z gradbeno žlico (grabež)

· tovornjaki s cisternami v katerih je vnetljiva snov.

6. Na območju varovanega elektrokoridorja Elektro Ljubljana, d.d., ne prevzema nikakršne odgovornosti za morebitne poškodbe ljudi oz. objektov, naprav in vozil, ki bi nastale v zvezi z obratovanjem in vzdrževanjem DV 2 x 110 kV Hudo – Gotna vas ter morebitnih havarij, ujm in drugih neugodnih vremenskih razmer na DV 2 x 110 kV Hudo – Gotna vas.

7. V primeru vzdrževanja daljnovoda se morajo vozila po predhodnem obvestilu vzdrževalca DV odstraniti.

8. Elektro Ljubljana, d.d., ne prevzema nikakršne odgovornosti za morebitne motnje na radijskih, televizijskih in telekomunikacijskih signalih oziroma za druge morebitne motnje povzročene zaradi elektromagnetnega valovanja 110 kV daljnovoda.

9. Na mestu predvidenega parkirišča in TP, ki se nahajata v elektrokoridorju DV 2 x 110 kV Hudo – Gotna vas je potrebno za čas gradnje parkirišča zagotoviti primerne varnostne ukrepe. Zaradi nepravilnega ravnanja z materialom in delavnimi napravami lahko pride do nevarnega približevanja faznim vodnikom daljnovoda. Pri delih z gradbenimi stroji, z dvigali in pri raznih montažnih in transportnih delih mora biti upoštevana najmanjša varnostna razdalja približevanja faznim vodnikom, ki znaša za 110 kV napetost 3,0 m (44. člen Ur. l. RS, št. 29/92).

Da se zagotovijo potrebni varnostni ukrepi, je potrebno upoštevati naslednje varnostno tehnične predpise:

· Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Ur. list RS, št. 56/99),

· Pravilnik o varstvu pred nevarnostjo električnega toka (Ur. list RS, št. 29/92) in

· Pravilnik o ukrepih in normativih za varstvo pri delu z delovnimi pripravami (Ur. list SFRJ, št. 18/91).

10. V varovanem elektrokoridorju DV 2 x 110 kV Hudo – Gotna vas ni dovoljena zasaditev visokega drevja.

11. Pred izdajo gradbenega dovoljenja je investitor dolžan pridobiti soglasje na projektne rešitve od sistemskega operaterja distribucijskega omrežja (Elektro Ljubljana, d.d.).«

(21  ZA,   0  PROTI)

II.

O D L O K 

o občinskem lokacijskem načrtu Mrvarjev hrib v drugi obravnavi.
(20  ZA,   0  PROTI)

K 8. točki

Predlog odloka o začasnih ukrepih za zavarovanje urejanja prostora na podlagi programa priprave za občinski lokacijski načrt grad Grm v Novem mestu – prva obravnava 
Gradivo – predlog odloka so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročili delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za družbene dejavnosti ter Odbora za okolje in prostor.

Poročili delovnih teles sta na seji podala:

Rafko Križman, predsednik Odbora za družbene dejavnosti, ter

Alojz Turk, predsednik Odbora za okolje in prostor.

V razpravi je Franc Koncilija opozoril na redakcijsko napako (parcela št. 1257 je rezervoar Grm in ne stanovanjska hiša Trdinova ulica 27).

S k l e p   št. 723

Občinski svet je po razpravi  sprejel

1.

p r e d l o g 

odloka o začasnih ukrepih za zavarovanje urejanja prostora na podlagi programa priprave za občinski lokacijski načrt grad Grm v Novem mestu v prvi obravnavi.

2.

s k l e p

Občinske strokovne službe do priprave predloga odloka za drugo obravnavo preučijo podane pripombe in predloge. 
 (29  ZA,   0  PROTI)

K 9. točki

Predlog odloka o zaključnem računu Mestne občine Novo mesto za leto 2005 – prva obravnava 
Gradivo – predlog odloka o zaključnem računu Mestne občine Novo mesto za leto 2005 so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še odgovore občinske uprave na vprašanja Odbora za davčno politiko, proračun in finance ter poročila delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za davčno politiko, proračun in finance, Odbora za komunalo in promet, Odbora za družbene dejavnosti, Odbora za gospodarstvo ter Odbora za lokalno samoupravo.

Poročila delovnih teles so na seji podali:

Ana Bilbija, predsednica Odbora za davčno politiko, proračun in finance,

Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet,

Rafko Križman, predsednik Odbora za družbene dejavnosti,

mag. Adolf Zupan, predsednik Odbora za gospodarstvo ter

Marjan Gorenc, predsednik Odbora za lokalno samoupravo.

V razpravi sta sodelovala:

Alojz Zupančič (opozorilo na 1,25 mia SIT neplačanih zadev iz leta 2005, v glavnem zneski za dobavitelje (okoli 960 mio SIT); občinski svet ne more sprejeti zaključnega računa, dokler ni jasno, kako se bo pokrilo ta sredstva v 2006, saj je letošnji proračun na ta način za toliko predobremenjen, zato predlog, da se do prihodnje seje zadeve razjasnijo; na klop so svetnice in svetniki prejeli nekatere odgovore o kratkoročnih obveznostih, Odbor za davčno politiko, proračun in finance pa je zaprosil strokovne službe OU, da do danes pripravijo tudi pregled večjih investicij in projektov, ki niso bile realizirane v preteklem letu in to glede na prvotno sprejeti proračun, da se vidi kaj se ni realiziralo, zato predlog, da se obrazložitev pripravi do druge obravnave),

dr. Boris Dular (člani občinskega sveta so za zaključni račun prejeli okoli 500 strani gradiva, mnenje, da je neproduktivno s tako obsežnim gradivom obremenjevati svetnike; zapisati ključne zadeve, ki jih zahteva zakon; vprašanje, kaj smo v proračunu sprejeli in kaj rebalansirali; nekatere stvari niso bile realizirane; prerazporeditve sredstev niso korektne; zaključni račun je finančno poročilo tako kot je in se ne more spreminjati, to je rezultat dela uprave; gre za vprašanje, ali je to prav ali ne; predlog, da se zadeve pišejo bolj racionalno; potrebno vse skupaj problemsko zastaviti: ključni problemi, kako smo se jih lotili, kaj smo realizirali in kaj ostaja).

Na razpravo je odgovorila mag. Mojca Špec Potočar, v. d. direktorice občinske uprave (zaključni račun je dejstvo; je odraz poslovnih dogodkov v letu 2005, posledica priporočil in dejanj Računskega sodišča, ki je pregledovalo poslovanje v letu 2004; ko so se odpravljale napake, so se poslovni dogodki odražali tudi v letu 2005 in so zajeti v zaključnem računu; zaključni račun predstavlja resnično in pošteno sliko občine; strinjanje s pripombami in predlogi za nadaljnje poslovanje; pred iztekom mandata bodo svetnice in svetniki dobili točno sliko aktivnosti, kritičnih točk in uspehov; še v tem mandatu se skuša končati ključne naloge z vsemi podanimi priporočili Računskega sodišča).

S k l e p   št. 724

 Občinski svet je po razpravi  sprejel

1.

p r e d l o g

odloka o zaključnem računu Mestne občine Novo mesto za leto 2005 v prvi obravnavi.

2.

s k l e p

Občinske strokovne službe do priprave predloga odloka za drugo obravnavo preučijo podane pripombe in predloge delovnih teles občinskega sveta k predlogu odloka o zaključnem računu Mestne občine Novo mesto za leto 2005. 
 (28  ZA,   0  PROTI)

Mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto, je pozval svetnice in svetnike naj zadržijo gradivo za to točko do druge obravnave ter na predlog Alojza Zupančiča, povedal, da so del sklepa v prvi obravnavi tudi sklepi delovnih teles.

K 10. točki

Poslovna poročila javnih zavodov za leto 2005
Gradivo – poslovna poročila javnih zavodov za leto 2005 so članice in člani občinskega sveta prejeli v sedemdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročili delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za davčno politiko, proračun in finance ter Odbora za družbene dejavnosti.

Poročili delovnih teles sta na seji podala:

Ana Bilbija, predsednica Odbora za davčno politiko, proračun in finance, ter

Rafko Križman, predsednik Odbora za družbene dejavnosti.

S k l e p   št. 725
Občinski svet je brez razprave sprejel 

s k l e p 

1.

Občinski svet Mestne občine Novo mesto se je seznanil s poročili o poslovanju naslednjih javnih zavodov na področju družbenih dejavnosti za leto 2005 v Mestni občini Novo mesto: 

· osnovnih šol,

· Glasbene šole Marjana Kozine Novo mesto,

· Posvetovalnice za učence in starše Novo mesto,

· Razvojno izobraževalnega centra Novo mesto,

· Vrtca Ciciban Novo mesto,

· Vrtca Pedenjped Novo mesto,

· Dolenjskega muzeja Novo mesto,

· Knjižnice Mirana Jarca Novo mesto,

· Kulturnega centra Janeza Trdine,

· Zdravstvenega doma Novo mesto,

· Dolenjskih lekarn Novo mesto,

· Agencije za šport Novo mesto.

2.

Občinski svet :

· opozarja na nujnost zagotovitve sredstev za odpravnine presežnih delavcev zavoda Kulturni center Janeza Trdine, 

· pričakuje odgovor Dolenjskih lekarn glede poročila Računskega sodišča RS in 

· ponovno opozarja na nevzdržne razmere v javnih zavodih (vrtci).
(24  ZA,   0  PROTI)

K 11. točki

Predlog sprememb in dopolnitev Statuta Mestne občine Novo mesto – prva obravnava
Gradivo – predlog sprememb in dopolnitev Statuta Mestne občine Novo mesto so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku s poročilom in obrazložitvami Komisije za statut in poslovnik.

Uvodne obrazložitve je na seji podal Anton Škerlj, predsednik Komisije za statut in poslovnik.

V razpravi sta sodelovala:

mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto, je seznanil občinski svet s predlogi svetniških skupin glede števila članov občinskega sveta, ter

dr. Boris Dular (v imenu svetniške skupine LDS je predlog Komisije za statut in poslovnik smiseln; prvotni obseg te občine se je zmanjšal z ustanavljanjem novih občin za 1/3; predlog: če se že zmanjšuje, naj se zmanjša za predlagan obseg, v nasprotnem primeru pa je bolje, da se sploh ne spreminja, ker bi bilo potem zmanjšanje le neko simbolno dejanje).

S k l e p   št. 726
Občinski svet je po razpravi sprejel 

1.

p r e d l o g 

sprememb in dopolnitev Statuta Mestne občine Novo mesto v prvi obravnavi.

2.

s k l e p

Občinske strokovne službe in Komisija za statut naj do priprave predloga za drugo obravnavo preučijo podane pripombe in predloge. 
(26  ZA,   0  PROTI)

K 12. točki

Predlog odloka o določitvi volilnih enot za volitve članov Občinskega sveta Občine Šmarješke Toplice – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)
Gradivo – predlog odloka o določitvi volilnih enot za volitve članov Občinskega sveta Občine Šmarješke Toplice so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku, pred sejo dopolnjen predlog odloka o določitvi volilnih enot za volitve članov Občinskega sveta Občine Šmarješke Toplice, ki ga je pripravila Komisija za statut in poslovnik ter poročilo delovnega telesa občinskega sveta, in sicer Odbora za lokalno samoupravo.

Uvodne obrazložitve je na seji podal Anton Škerlj, predsednik Komisije za statut in poslovnik (komisija je pripravila predlog odloka o volilnih enotah v novoustanovljeni občini Šmarješke Toplice; osnutek odloka je komisija poslala svetoma krajevnih skupnosti Šmarjeta in Bela Cerkev, ki sta posredovala usklajen spreminjevalni predlog, ki ga je komisija v celoti upoštevala; pojasnilo, zakaj je predlagan skrajšani postopek). 

Poročilo delovnega telesa je na seji podal:

Marjan Gorenc, predsednik Odbora za lokalno samoupravo (KSP je pripravila predlog v okviru zakonskih možnosti; matematično in zakonsko je predlagani predlog usklajen, vendar je bilo pred referendumom obljubljeno v KS Šmarjeta, da bodo volilna območja ostala ista kot pred referendumom in to je bil pogoj krajanov, da so se na referendumu odločili tako kot so se; ker je OLS dal pobudo za dodatno točko za ustanovitev nove občine na dnevni red občinskega sveta, zato sedaj tudi ta predlog za spremembo odloka, ki izpolnjuje zakonska določila in zadošča temu delu krajanov; sprejet amandma OLS pomeni novo volilno enoto, teritorialno zaokroženo in ni ovir, da ta občinski svet da krajanom tisto, kar jim je bilo obljubljeno pred referendumom; legitimno je, da se sprejme in podpre amandma odbora).

V razpravi so sodelovali:

Anton Škerlj (prisoten na seji OLS; razumevanje interesov odbora; KSP je razpolagala s pismenim in usklajenim predlogom svetov obeh krajevnih skupnostih in ni imela nobenega materiala, iz katerega bi bilo razvidno zagotovilo, da predlog, ki ga je sprejel OLS ustreza večjemu številu občanov, zato komisija svojega predloga ne bo spreminjala; OLS ni izrecno pristojen za razpravljanje in odločanje o tem vprašanju - 66. člen poslovnika mu te pristojnosti ne daje; odbor lahko razpravlja le o preoblikovanju občine; na eni strani imamo samo mnenje odbora, v katerem je sicer par ljudi iz tega območja, na drugi strani pa mnenje dveh legalnih organov - svetov KS; zadeva je aktualna le za prve volitve, nova občina bo potem sama urejala volilne enote),

mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto (kolizija predlogov dveh delovnih teles; kljub časovni stiski morda predlog za dvofazni postopek sprejemanja odloka; retorično vprašanje o avtentičnosti volje ljudi, izražene skozi odbor ali sveta KS; skrb za izglasovanje ali preglasovanje avtentične volje ljudi),

Alojz Turk (strinjanje z A. Škerljem, da so stvari v pristojnosti KSP; občinski svet presoja to, kar je za ljudi najboljše in sedaj je pred eno tako odločitvijo; predlog, da se glasuje za večje število enot in s tem bolj uravnoteženo zastopanje v novem občinskem svetu, zato podpora predlogu amandmaja OLS),

Franci Kek (podpora predlogu OLS, če jo to seveda mogoče narediti) ter

dr. Boris Dular (če ni zadržka z vidika časa, se naj povpraša ljudi; komisija je naredila korektno delo; ni razloga, da se ne prisluhne ljudem; če pa je časovni zadržek, pa za to, da občinski svet odloči).

Mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto (predlog, da občinski svet sprejme odlok v prvi obravnavi, kar je predlagala komisija; del diskusije v prvi obravnavi je tudi spreminjevalni predlog OLS; predlog, da se o tem glasuje).

S k l e p   št. 727
Občinski svet je po razpravi sprejel 

1.

p r e d l o g 

odloka o določitvi volilnih enot za volitve članov Občinskega sveta Občine Šmarješke Toplice v prvi obravnavi.

2.

s k l e p 

Do druge obravnave odloka se preuči in uskladi podani predlog za spremembe in dopolnitve predloga odloka o določitvi volilnih enot za volitve članov Občinskega sveta Občine Šmarješke Toplice.
(22  ZA,   0  PROTI)

K 13. točki

Predlog odloka o določitvi volilne enote za volitve članov Občinskega sveta Občine Straža – prva obravnava (predlog za skrajšani postopek)
Gradivo – predlog odloka o določitvi volilne enote za volitve članov Občinskega sveta Občine Straža so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročilo delovnega telesa občinskega sveta, in sicer Odbora za lokalno samoupravo.

Uvodne obrazložitve je na seji podal Anton Škerlj, predsednik Komisije za statut in poslovnik.

Poročilo delovnega telesa je na seji podal:

Marjan Gorenc, predsednik Odbora za lokalno samoupravo.

V razpravi so sodelovali:

Franc Plut (pri lokalnih volitvah gre za dva sistema volitev: večinski in proporcionalni; Svet KS Straža se je odločil za eno volilno enoto; korektno delo komisije; če svet KS ni dal spreminjevalnega predloga, pomeni, da se strinja s predlogom komisije),

dr. Boris Dular (svet KS Straža ni dal odgovora) ter

Anton Škerlj (komisija je poslala poziv svetu KS Straža za pripombe in spreminjevalne predloge, vendar jih svet ni posredoval).

S k l e p   št.  728
Občinski svet je po razpravi sprejel 

1.

p r e d l o g 

odloka o določitvi volilne enote za volitve članov Občinskega sveta Občine Straža v predloženi vsebini v prvi obravnavi.

(20  ZA,   0  PROTI)

2.

O D L O K 

o določitvi volilne enote za volitve članov Občinskega sveta Občine Straža v predloženi vsebini v drugi obravnavi.
(19  ZA,   0  PROTI)

K 14. točki

Primerjalna analiza in ovrednotenje vzhodne in zahodne obvoznice

Gradivo – primerjalna analiza in ovrednotenje vzhodne in zahodne obvoznice so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročili delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za komunalo in promet ter Odbora za okolje in prostor. 

Poročili delovnih teles sta na seji podala:

Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet, ter

Alojz Turk, predsednik Odbora za okolje in prostor.

Uvodne obrazložitve je na seji podala Mojca Tavčar, vodja Oddelka za prostor (uvodna izhodišča: primerjalna analiza je študija, h kateri je MO NM pristopila leta 2004; izhodišče študije je, da se v smislu nadomestne ceste preveri, katero od obvoznic bi bilo potrebno prioritetno zgraditi; situacija je sedaj drugačna kot v izhodiščih, ko je študija nastajala; študija je bila javno izpostavljena, vendar velikega odziva ni bilo; trenutno prednjači vzhodna pred zahodno, ampak ob predpostavki, da ji sočasno sledi zahodna; na zahodu nove gospodarske cone, kar ni zanemarljivo; dejstvo je, da prihaja tretja razvojna os, ki lahko prevzame vlogo obvoznice).

V razpravi so sodelovali:

Ivan Grill (študija kvalitetno pripravljena; odpirajo se številne dileme; že odbora imata različne poglede glede prioritet; pogrešanje sprejetja stališča občinskega sveta o tretji razvojni osi; tretja razvojna os je dejstvo; izhodišča so že dorečena; tretja razvojna cesta mora celovito povezati regijske interese; smiselno, da ta občinski svet sprejme stališče za ostro zastopanje stališč in tako tudi podpora osebno kot poslancu pri nadaljnjih prizadevanjih; takih odločitev se še ni obravnavalo; na podlagi celovitih izhodišč naj se tak sklep tudi sprejme),

Leopold Kolenc (sprejeti je potrebno odločitev, ki bo koristna za Novo mesto in ne za državo; najprej obvoznice potem razvojna os),

Franc Plut (podpora predlogu I. Grilla; pogovori s sosednjimi občinami; smiselno je gledati širše, ker je premalo povezovanja med občinami; zadeva je pomembna za kvaliteto in razvoj tega prostora; razvojna os pomeni razvoj; najprej naj svoje pove in pripravi stroka),

Alojz Turk (potrebno se je hitro odločiti in dati mnenje; mi vemo za naš prostor, kaj rabimo; potrebujemo obvoznico proti Beli krajini; projekti, ki smo jih sprejemali, ni nujno, da so razvojno perspektivni; s tretjo razvojno osjo se bo promet še zgostil; trenutno je strateško pomembnejše, da se gre z zahodno obvoznico; sosednji lobiji bodo tretjo razvojno os pripeljali vzhodno od Novega mesta),

Jože Kukec (iz občine ni nihče še rekel, kje si predstavlja, kje da bo tretja razvojna os prišla v Novo mesto; obvoznice so v korelaciji z razvojno osjo),

Alojzij Muhič (potrebujemo obe obvoznici; oba predsednika odborov imata prav; nagibanje k vzhodni obvoznici; prometni tokovi zahod - vzhod, večina prometa poteka iz LJ v Belo krajino; tretjo razvojno os bo v kratkem določila država; Belokranjci se ne morejo sporazumeti; to, da smo neodločni, ni podpora našemu poslancu),

Rafko Križman (potrebujemo obe obvoznici; študije ne moremo zavreči; hitro se je potrebno dogovoriti in delati naprej na projektih),

Vid Meršol (vprašanje: kaj je vodilo MO NM glede podpisa pogodbe o nameri med Karlovško županijo, Metliko in Novim mestom),

mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto (tretja razvojna os je novi evropski koridor; mi ga ne moremo premakniti; Evropa je določila, da po sredini Balkana postavi cesto in večji del lokacije je že določen; Novo mesto kot regionalno središče je v igri; več ali manj je že vse določeno; izogniti se »Trebanjskemu sindromu«; trasa se bo najhitreje gradila tam, kjer bodo dokumenti sprejeti; vzhodna je nujna zaradi Revoza in Krke, zahodna pa zato, ker je to bazen našega razvoja),

Marjan Moškon (potrebno je združiti moči z Ministrstvom za okolje in prostor; ne bo dolgo trajalo, da se bo odsek mimo Novega mesta prednostno gradil; zagrabi naj se ponudbo ministrstva),

Anton Škerlj (nimamo vpliva na to, kje bo šla trasa; imamo izključno interes tudi za naše potomce; moti izraz obvoznica, ki se gradijo okoli vsake vasi; v Evropi govorijo o ringih in Novo mesto rabi krog, obroč in enak standard kot drugi; ko bo tretja os prišla do NM in ne bo obroča okoli mesta, bo s takim standardom postalo zaradi prometa neznosno; občinski svet naj se osredotoči in sprejme odločitev, da mesto rabi obroč daleč okoli mesta, da ga ne utesnjuje, in ki bo povezoval vse sosednje občine; poskrbimo za to, da do tega čim prej pridemo),

Alojzij Muhič (natančno naj se pogleda predlagane sklepe, ki so dobra osnova, zato  naj se jih potrdi),

Miloš Dular (podpora županovim sklepom; tretja razvojna os je samostojna in ne državna cesta, kar vzhodna in obvoznica sta; država bo morala za zagotovitev tretje razvojne osi zagotoviti čisto drug vir sredstev; zahteva po vzhodni in zahodni obvoznici mora biti povsem neodvisna zahteva MO NM do države, neodvisno od razvojne osi; kasneje se bo povedalo, katera bo prioritetna).
Mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto, je predlagal, da se z dopolnitvami iz razprave sprejme sledeče sklepe:

· prvi in drugi predlagani sklep sta dobro izhodišče,

· tretji sklep se korigira tako, da stroka s študijami tehtno pristopi k načrtovanju vzhodne in zahodne obvoznice, brez zadnjega dela stavka »kot nadomestne glavne ceste ali, kot delu tretje razvojne osi«,

· v četrtem korigiranem sklepu se poudari, da je nujno, da tako zahodna kot vzhodna obvoznica prideta v državni proračun,

· peti sklep ostane kot je, da se o tem seznanita Ministrstvo za promet in Ministrstvo za okolje in prostor. 

Alojz Turk je izrazil bojazen, da če bo občinski svet sklenil, da se gradi obvoznice, država ne bo pristopila. 

S k l e p   št. 729
Občinski svet je po razpravi sprejel 

s k l e p e 

1. Primerjalna analiza in vrednotenje vzhodne in zahodne obvoznice Novega mesta (ACER Novo mesto, d.o.o., januar 2005, Trafcons, d.o.o., oktober 2005) je ustrezno izhodišče za nadaljnjo izdelavo študij cestnega omrežja ob Novem mestu, ki jih bosta izvajala Ministrstvo za okolje in prostor ter Ministrstvo za promet.

2. Mestna občina Novo mesto, Oddelek za prostor z Oddelkom za krajevne skupnosti in komunalne zadeve naj ob sodelovanju Ministrstva za promet (DRSC) in Ministrstva za okolje in prostor takoj po recenziji študije začneta z aktivnostmi za izdelavo idejnih projektov novomeških obvoznic, kot bodočih državnih povezav, ki bodo nadomeščale sedanje državne ceste v mestnem jedru, ali bodo del bodoče tretje razvojne osi. 

3. Glede na rezultate predstavljene študije in glede na to, da vzhodne obvoznice ni možno fazno graditi,  jo je potrebno zaradi ustreznega prevajanja prometa načrtovati v enem kosu. Prometne razmere v Novem mestu narekujejo hkraten pristop pri načrtovanju vzhodne in zahodne obvoznice z južno, kakor tudi izgradnjo.

4. Ker Novo mesto nima ustreznih prečnih povezav oz. alternative za Kandijsko cesto, ki kot državna cesta poteka skozi center mesta in le-tega obremenjuje z državnim prometom v smeri vzhod zahod, je potrebno istočasno pristopiti  k načrtovanju ter posledično h gradnji vzhodne in zahodne obvoznice z južno, predvsem pa z aktivnostmi, da se tako vzhodno kot zahodno obvoznico uvrsti v državni proračun.

5. Novo mesto, kot državno pomembni regijski center z vidika razmeščanja dejavnosti v prostoru načrtuje svoj prostorski razvoj predvsem v smislu poslovnih con tako na vzhodu kot na zahodu; zato potrebuje obe obvoznici, in sicer vzhodno in zahodno z južno.

6. S sklepi od 1 do 5 se seznanita Ministrstvo za promet in Ministrstvo za okolje in prostor.

(28  ZA,   0  PROTI)

K 15. točki

Prostorsko ureditveni pogoji za mestno jedro – prometni režim 

Gradivo – prostorsko ureditvene pogoje so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročili delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za komunalo in promet ter Odbora za okolje in prostor. 

Poročili delovnih teles sta na seji podala:

Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet, ter

Alojz Turk, predsednik Odbora za okolje in prostor.

*
Vodenje seje je na podlagi pooblastila mag. Boštjana Kovačiča, župana Mestne občine Novo mesto, začasno prevzela Martina Vrhovnik, podžupanja Mestne občine Novo mesto.

*
S k l e p   št. 730
Občinski svet je brez razprave sprejel 

s k l e p 

Za nadaljnji postopek priprave in izdelave sprememb in dopolnitev prostorsko ureditvenih pogojev za mestno jedro Novega mesta se, pred izgradnjo parkirnih hiš v mestnem jedru in na njegovem robu, kot izhodišče za urejanje upošteva obstoječi prometni režim, kot ga določajo akti Mestne občine Novo mesto na področju urejanja prometa (enosmerni promet skozi Glavni trg).

(18  ZA,   0  PROTI)

K 16. točki

Tehnični pravilnik o javni kanalizaciji

Gradivo – predlog tehničnega pravilnika o javni kanalizaciji so članice in člani občinskega sveta prejeli v sedemdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročilo delovnega telesa občinskega sveta, in sicer Odbora za komunalo in promet.
Poročilo delovnega telesa je na seji podal:

Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet.
S k l e p   št. 731
Občinski svet je brez razprave sprejel 

Tehnični pravilnik 

o javni kanalizaciji v predloženi vsebini.

(21  ZA,   0  PROTI)

K 17. točki

Prestavitev centralne čistilne naprave Novo mesto

Gradivo – predlog za prestavitev centralne čistilne naprave Novo mesto so članice in člani občinskega sveta prejeli v sedemdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročilo delovnega telesa občinskega sveta, in sicer Odbora za komunalo in promet.
Poročilo delovnega telesa je na seji podal:

Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet.

V razpravi so sodelovali: 

Alojz Turk (v gradivu so predstavljene variante lokacije nove centralne čistilne naprave, ki jih kot slišano OKP ne podpira (OOP pri obravnavi te točke ni bil več sklepčen); občina se z državo poteguje za sredstva iz evropskega sklada in ta sredstva je potrebno pridobiti; podatki govorijo v prid sanaciji obstoječe čistilne naprave; doseglo bi se boljši čistilni učinek in plačevanje manjše ekološke takse za odpadne vode; poskrbeti je potrebno za to, da imamo zadnjo tehnologijo v čistilni napravi, ki jo bomo gradili; izhodišča: zadnja tehnologija, znižanje stroškov, povečanje kvalitete bivanja in reke Krke, preučitev možnosti, kako izkoristiti evropska sredstva; izgradnja nove naprave lahko odloži izgradnjo vsega ostalega za 4 – 5 let, obnovitev obstoječe pa za dve leti),

Alojzij Muhič (gre za tridesetletno delovanje čistilne naprave; rok za pripravo dokumentacije je pet let; delovanje nove naprave čez 8 let in še trideset let delovanja; odloča se o tem, ali ta čistilna naprava sodi ali ne v to okolje; Komunala zasleduje najnovejšo tehnologijo; v trenutni čistilni napravi ni ustrezne obdelave blata; sedanje čiščenje teh voda ni ustrezno; v letu, dveh bi lahko novo tehnologijo montirali na lastne stroške, ker evropskega denarja za obstoječo napravo ni; okoljevarstveni pogoj več ne umešča te lokacije čistilne naprave; edina rešitev je, da se dogovorimo o novi lokacij čistilne naprave; ni nujno, da je lokacija ob reki Krki; z novo tehnologijo je emisij manj oz. jih ni; s predlaganim projektom naj se nadaljuje),

Jože Kukec (v gradivu piše, da je primerna lokacija Lešnica; Odbor za komunalo in promet misli, da ni primerna),

Leopold Kolenc (čistilna naprava Krke bi lahko pokrivala vse potrebe sedanje čistilne naprave; pogovori naj se s Krko; končna cena bo z raznimi aneksi še večja),

Franc Koncilija (obžalovanje, da je razprava na dnevnem redu šele danes; že v prejšnjem mandatu razprava o preselitvi lokacije centralne čistilne naprave v Kronovo; zadeva se je zaustavila in danes bi bila zadeva že lahko daleč; problem membranska tehnologija reši, vendar ali je potrebno poleg prestavitve posodobiti tudi obstoječo čistilno napravo v Ločni, da bo dajala boljše parametre kot sedaj; kot kaže je potrebno vlagati v posodobitev obstoječe in izgradnjo nove čistilne naprave),

Alojzij Muhič (obvezno je potrebno posodobiti obstoječo čistilno napravo in se je obnova že začela; Krka je soudeležena in sofinancira; odpadno blato ne sodi na deponijo smeti, kamor se sedaj odvaža in bo kmalu prepovedano; ni nujno, da se danes opredelimo o lokaciji centralne čistilne naprave) ter

Alojz Zupančič (naj se lokacija še preštudira; strokovna podlaga za tri predlagane lokacije).

Na razpravo in postavljena vprašanja je na seji odgovoril Jože Kobe (dolgoročno je potrebno čistilno napravo prestaviti; sprememba prostorskega plana; občinski lokacijski načrt izdelan na osnovi strokovnih izhodišč; predlagani sklepi ne opredeljujejo lokacije čistilne naprave, ampak pomenijo podlago za pripravo občinskega lokacijskega načrta za preselitev čistilne naprave).

*
Vodenje seje je ponovno prevzel mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto, in predlagal, da:

· prvi predlagani sklep ostane nespremenjen,
· se drugi sklep dopolni, da bo nova lokacija čistilne naprave določena na osnovi strokovnih podlag;

· se zapiše ugotovitev občinskega sveta, da se ne strinja s predlogom lokacije čistilne naprave na območju Lešnice in predlaga pripravljalcu, da najde novo varianto lokacije;

· tretji sklep ostane nespremenjen.

S k l e p   št. 732
Občinski svet je po razpravi sprejel 

s k l e p
1. Občinski svet Mestne občine Novo mesto se seznani z ugotovitvami projekta »Tehnična pomoč pri pripravi načrta upravljanja voda v porečju reke Krke«, ki dolgoročno predvideva prestavitev centralne čistilne naprave Ločna na drugo lokacijo.
2. Mestna občina Novo mesto, v postopku priprave strategije prostorskega razvoja občine in prostorskega reda občine določi oziroma upošteva novo lokacijo čistilne naprave, ki bo določena na osnovi strokovnih podlag. 

Občinski svet se ne strinja s predlaganimi lokacijami centralne čistilne naprave in predlaga Ministrstvu za okolje in prostor ter Hidroinženiringu, da najde novo lokacijo za centralno čistilno napravo Novo mesto.

3.
JP Komunala Novo mesto skupaj z Mestno občino Novo mesto 
začne z pripravo ustreznih strokovnih podlag in občinskega 
lokacijskega načrta. Sredstva za pripravo občinskega lokacijskega 

načrta in strokovnih podlag se zagotovijo v okviru poslovnega 
plana JP Komunala Novo mesto.
(22  ZA,   0  PROTI)

K 18. točki

Poslovno poročilo z revizorjevim mnenjem javnega podjetja Komunala Novo mesto, d.o.o., za leto 2005 ter poročilo o realizaciji investicij, obnov in rekonstrukcij javnega podjetja Komunala Novo mesto, d.o.o., za leto 2005

Gradivo – poslovno poročilo so članice in člani občinskega sveta prejeli v sedemdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročila delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za komunalo in promet, Odbora za davčno politiko, proračun in finance ter Odbora za gospodarstvo.
Poročila delovnih teles sta na seji podala:

Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet, ter

Ana Bilbija, predsednica Odbora za davčno politiko, proračun in finance.

S k l e p   št. 733
Občinski svet je brez razprave sprejel 

s k l e p e

1. JP Komunala Novo mesto mora uporabiti vsa pravna sredstva za izterjavo poslovnih obveznosti od ostalih občin za leti 2004 in 2005. Nerazdeljeni dobiček iz leta 2004 v višini 30.455.479 SIT in preostali dobiček iz leta 2005 v višini 30.972.023 SIT se v celoti razporedi z naslednjim predlogom rebalansa plana investicij Komunale Novo mesto, d.o.o., za leto 2006 ter se ga po izvršenem plačilu s strani občin nakaže v občinski proračun.

2. JP Komunala Novo mesto mora sprejeti ustrezne poslovne odločitve v zvezi z izvajanjem gospodarskih javnih služb v občinah, ki poslujejo z izgubo v smislu zaščite interesov Mestne občine Novo mesto.

3. Izkazani dobiček iz leta 2005 se na osnovi sklepa skupščine JP Komunale Novo mesto, d.o.o., v celoti razporedi za financiranje investicij v skladu z rebalansom plana investicij Komunale Novo mesto, d.o.o., v Mestni občini Novo mesto za leto 2006.

4.  Ob upoštevanju sprejetih sklepov se sprejme poslovno poročilo z revizorjevim mnenjem in poročilo o realizaciji investicij obnov ter rekonstrukcij JP Komunala Novo mesto za leto 2005.
(24  ZA,   0  PROTI)

K 19. točki

Predlog rebalansa plana investicij, obnov ter rekonstrukcij Komunale Novo mesto, d.o.o., v Mestni občini Novo mesto za leto 2006
Gradivo – predlog rebalansa plana investicij, obnov ter rekonstrukcij Komunale Novo mesto so članice in člani občinskega sveta prejeli v sedemdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročila delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za komunalo in promet, Odbora za davčno politiko, proračun in finance ter Odbora za gospodarstvo.
Poročila delovnih teles sta na seji podala:

Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet, ter

Ana Bilbija, predsednica Odbora za davčno politiko, proračun in finance.

Občinski svet je brez razprave sprejel 
s k l e p   št. 734
Občinski svet Mestne občine Novo mesto je sprejel rebalans investicij, obnov in rekonstrukcij javnega podjetja Komunala Novo mesto, d.o.o., v Mestni občini Novo mesto za leto 2006. 

(25  ZA,   0  PROTI)

K 20. točki

Poročilo Računskega sodišča o reviziji poslovanja Mestne občine Novo mesto v letu 2004

Gradivo – povzetek poročila Računskega sodišča o reviziji poslovanja Mestne občine Novo mesto v letu 2004 so članice in člani občinskega sveta prejeli v sedemdnevnem poslovniškem roku, na klop pa še odgovor občinske uprave na pobudo za uvrstitev obravnave negativnega mnenja računskega sodišča ter poročilo delovnega telesa občinskega sveta, in sicer Odbora za davčno politiko, proračun in finance.
Uvodno obrazložitev je na seji podala mag. Mojca Špec Potočar, v.d. direktorice občinske uprave (Računsko sodišče je v letu 2005 več kot pol leta revidiralo poslovanje MO NM; sproti so se odpravljale vse nepravilnosti; zato na koncu pregleda, čeprav je bilo negativno mnenje, ni bilo potrebno izdelati odzivnega poročila; izkušnje z Računskim sodiščem so prinesle veliko podlag za aktivnejšo in spremenjeno delovanje za leto 2005 in tekoče delovanje v letu 2006; prejeta pobuda F. Koncilije in pripravljeni številčni podatki, ki jih lahko dobi osebno; podatki za kadrovsko področje pa glede na Zakon o varstvu osebnih podatkov niso bili pripravljeni; na spletnih straneh Računskega sodišča je objavljeno poročilo v celoti).

Poročilo delovnega telesa je na seji podala:

Ana Bilbija, predsednica Odbora za davčno politiko, proračun in finance.

V razpravi sta sodelovala:

Franc Koncilija (nestrinjanje z obrazložitvijo v.d. direktorice občinske uprave; svetniki imajo pravico zvedeti podatke, ki jih je zahteval) ter

Leopold Kolenc (če ni škoda papirja, naj se fotokopira še celotno poročilo Računskega sodišča).

S k l e p   št. 735
Občinski svet je po razpravi sprejel 

s k l e p 

Občinski svet Mestne občine Novo mesto se je seznanil s povzetkom poročila Računskega sodišča RS o revidiranju poslovanja Mestne občine Novo mesto za leto 2004.
(26  ZA,   0  PROTI)

K 21. točki

Poročilo Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto o nadzoru o zbiranju in porabi sredstev samoprispevkov v krajevnih skupnostih Mestne občine Novo mesto za leto 2005 

Gradivo – poročilo Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto so članice in člani občinskega sveta prejeli v petnajstdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročilo delovnega telesa občinskega sveta, in sicer Odbora za davčno politiko, proračun in finance.
Uvodno obrazložitev je na seji podal Franc Klobučar, predsednik nadzornega odbora.

Poročilo delovnega telesa je na seji podala:

Ana Bilbija, predsednica Odbora za davčno politiko, proračun in finance.

S k l e p   št. 736
Občinski svet Mestne občine Novo mesto se je seznanil s poročilom Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto o zbiranju in porabi sredstev samoprispevkov v krajevnih skupnostih Mestne občine Novo mesto za leto 2005.

K 22. točki

Poročilo o reševanju romske problematike v Mestni občini Novo mesto 

Gradivo – poročilo o reševanju romske problematike v Mestni občini Novo mesto so članice in člani občinskega sveta prejeli v sedemdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročili delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za družbene dejavnosti ter Odbora za komunalo in promet.
Poročili delovnih teles sta na seji podala:

Rafko Križman, predsednik Odbora za družbene dejavnosti, ter

Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet.

V razpravi so sodelovali:

Franci Kek (vprašanje glede projekta Equel – romski zaposlitveni center: ali res namerava MO NM odstopiti od njega in zakaj),

Franc Koncilija (nestrinjanje s poročilom in protest na odgovor občinske uprave na pobudo za odkup nepremičnine družine Hrovatič; gre za sprenevedanje; poteklo je 6 mesecev, odkar je občina dobila odgovor od Urada za narodnosti; ponovni apel, da naj se nekaj naredi, ker se s tem ne bo rešilo le družine Hrovatič, ampak še dve drugi socialno problematični romski družini; zavlačevanja je bilo veliko in sedaj je zadnja priložnost, da se to reši),

Roman Tašič (podpora, da se reši problem romske družine Hrovatič; sicer pa je poglavitni problem izobraževanje Romov; program Equel bi sodil v Novo mesto; določeni projekti se delajo, vendar so v tem Romi zelo malo udeleženi; narejeni veliki projekti za veliko denarja, vendar na koncu dobi npr. romski otrok le 2 zvezka; razočaranje nad dosedanjim delom in predlog, da se bolj osredotoči na zaposlovanje in izobraževanje),

Alojzij Muhič (odgovor F. Konciliji: že nekaj časa ukvarjanje z romsko problematiko; družina Hrovatič je imela svoj dom na Ruperč vrhu, vendar se od izvedenega napada na drugo družino počutijo ogrožene in so se odselili; vprašanje: ali je to krivda občine; objekti so črna gradnja; nasprotovanje temu, da občina odkupi te objekte; podobni problemi so z drugimi romskimi družinami in pojavljajo se nove družine; Rome se izobražuje že 50 let, vendar je le-to neučinkovito; na ta način se ne pride nikamor; sam župan je že urgiral),

Leopold Kolenc (Nace Hrovatič je tej družbi v 35-letni delovni dobi nekaj prispeval, sedaj pa ni človeka, da bi mu pomagal),

Miloš Dular (kot smo protestirali pred prejšnjo vlado, bo treba tudi pred to; romsko vprašanje je zapisano v ustavi in MO NM ne dobi zaradi tega nič finančnih sredstev; nekaj se je dobilo za konkretne projekte; dokler se država ne bo zavzela za romsko problematiko, ta problem ne bo rešen; MO NM ni sposobna sama rešiti tega problema iz več vidikov kot so enakopravnost do vseh Romov in iz finančnega vidika; vsi čakajo romski zakon, a kot kaže, bo še bolj zaščitil romske pravice; lahko se še enkrat pozove državo, da začne aktivno reševati ta vprašanja),

mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto (lani posebna seja o romski problematiki; sprejeti so bili konkretni sklepi, tudi za izboljšanje infrastrukture; vendar brez nekega zakona, ki za sabo potegne tudi materialne obveznosti države, ne bo nič; osebno angažiranje v primeru družine Hrovatič, ki sedaj živi v Trebnjem; predlog, da se poročilo sprejme in zadolži občinsko službo, da še enkrat povzame odločitve občinskega sveta; lahko imamo še eno izredno sejo o tem problemu, vendar brez partnerstva države ne bo bistvenega napredka) ter

Ana Bilbija (vprašanje: kaj če bi na državo naslovili apel; napišimo in zahtevajmo, da država svoje naredi in vršimo pritisk).

Na razpravo in postavljena vprašanja je na seji odgovoril Avgust Fink, Oddelek za družbene dejavnosti (seznanitev s projektom Equel, katerega vodi Občina Škocjan; zadani so določeni cilji, ki jih morajo uresničiti in to je zaposlitveni center, ki bo javni zavod; pomisleki so, da to podjetje oz. zavod ne bo uspešen; denar, ki je za to namenjen je kratkoročnega daha, da bi uspešno zaživel; država ni pripravljena prevzeti bremena, ampak želi prenesti svojo odgovornost in finančne obremenitve na občine).
S k l e p   št. 737
Občinski svet je brez razprave sprejel 

s k l e p 

1.

Občinski svet Mestne občine Novo mesto se je seznanil s poročilom o reševanju romske problematike v Mestni občini Novo mesto v obdobju od oktobra 2005 do maja 2006.

2.

Občinski svet je zadolžil župana, da:

· zadolži občinsko upravo, da ponovno povzame usmeritve Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto za reševanje romskega vprašanja in jih ponovno posreduje državi;

· zagotovi vse ukrepe za izvedbo parcelacije in za preprečitev uzurpacije zemljišč na območju romskega naselja Šmihel.

(19  ZA,   0  PROTI)

K 23. točki

Poročilo o projektu CeROD
Gradivo – poročilo o projektu CeROD so članice in člani občinskega sveta prejeli v sedemdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročili delovnih teles občinskega sveta, in sicer Odbora za komunalo in promet ter Odbora za okolje in prostor.
Uvodno obrazložitev je na seji podal Franc Klobučar, direktor javnega podjetja CeROD.

Poročili delovnih teles sta na seji podala:

Jože Kukec, predsednik Odbora za komunalo in promet, ter

Alojz Turk, predsednik Odbora za okolje in prostor.

S k l e p   št. 738
Občinski svet Mestne občine Novo mesto se je seznanil s poročilom o napredovanju projekta CeROD – izgradnja Centra za ravnanje z odpadki Dolenjske.

K 24. točki

Premoženjsko-pravne zadeve

	  24.1
	Predlog prve dopolnitve letnega programa prodaje stvarnega premoženja za leto 2006    

	  24.2
	Predlog sklepa o ukinitvi javnega dobra in o odtujitvi nepremičnine parc. št. 3746/2, KO Brusnice

	  24.3
	Predlog sklepa o odtujitvi dela nepremičnin parc. št. 620 in 651/2, KO Kandija

	  24.4
	Predlog sklepa o odtujitvi nepremičnin parc. št. 457, 473 in 475, KO Vinja vas


Gradivo – premoženjsko – pravne zadeve so članice in člani občinskega sveta prejeli v sedemdnevnem poslovniškem roku, pred sejo pa še poročilo delovnega telesa občinskega sveta, in sicer Odbora za davčno politiko, proračun in finance.
Uvodna obrazložitev na seji ni bila potrebna.

Poročilo delovnega telesa je na seji podala:

Ana Bilbija, predsednica Odbora za davčno politiko, proračun in finance.

Občinski svet je brez razprave v paketu sprejel naslednje sklepe:
S k l e p   št. 739
Občinski svet je brez razprave sprejel 

prvo dopolnitev 

letnega programa prodaje stvarnega premoženja za leto 2006 v predloženi vsebini.
S k l e p   št. 740
Občinski svet je brez razprave sprejel 

s k l e p

o ukinitvi statusa javnega dobra in o odtujitvi 

nepremičnine parc. št. 3746/2, KO Brusnice 

1.

Občinski svet Mestne občine Novo mesto sprejme sklep o ukinitvi statusa javnega dobra na nepremičnini parc. št. 3746/2, pot v izmeri 406 m2, ZKV 2030, KO Brusnice, z namenom odtujitve.

2.

Po ukinitvi statusa javnega dobra na nepremičnini parc. št. 3746/2, pot v izmeri 406 m2, KO Brusnice, se jo bo vključilo v letni program prodaje in izpeljalo postopek prodaje v skladu z Uredbo o pridobivanju, razpolaganju in upravljanju s stvarnim premoženjem države in občin (Uradni list RS, št. 12/03 in 77/03).  

Občinski svet Mestne občine Novo mesto sprejme sklep o odtujitvi nepremičnin parc. št. 3746/2, pot v v izmeri 406 m2, ZKV 2030, KO Brusnice.

S k l e p   št. 741
Občinski svet je brez razprave  sprejel 

s k l e p

o odtujitvi dela nepremičnin parc. št. 620 in 651/2, KO Kandija

Občinski svet Mestne občine Novo mesto je sprejel sklep o odtujitvi dela nepremičnine parc. št. 620, parkirišče v izmeri 33 m2, ZKV 1211 in 651/2, zelenica v izmeri 219 m2, ZKV 1682, obe KO Kandija.

S k l e p   št. 742
Občinski svet je brez razprave  sprejel 

s k l e p
o odtujitvi nepremičnin parc. št. 457, 473 in 475, KO Vinja vas
v predloženi vsebini.

(24  ZA,   0  PROTI)
K 25. točki

Kadrovske zadeve 

	25.1 Imenovanje dveh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega   

          zavoda Razvojno izobraževalni center Novo mesto

	25.2 Predlog sklepa za razrešitev in imenovanje dveh nadomestnih 

          članov občinske volilne komisije Mestne občine Novo mesto

	25.3 Predlog sklepa za imenovanje občinske volilne komisije Občine 

          Straža

	25.4 Predlog sklepa za imenovanje občinske volilne komisije Občine Šmarješke Toplice

	25.5 Mnenje k imenovanju ravnatelja Osnovne šole Šmihel

25.6 Ponudba odstopa predsednika Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto

	25.7 Imenovanje dveh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega zavoda Univerzitetno in raziskovalno središče Novo mesto


Gradivo – poročilo Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja s predlogi sklepov za odločanje o kadrovskih zadevah od točke 25.1 do 25.6 so članice in člani občinskega sveta prejeli pred sejo.

Uvodna poročila k vsaki posamezni (pod)točki je na seji podal dr. Boris Dular, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

25.1 Imenovanje dveh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega zavoda 

        Razvojno izobraževalni center Novo mesto

S k l e p   št. 743
Občinski svet je brez razprave imenoval 

i m e n o v a l

Avguštino Lah, roj.





, in

Klavdijo Macedoni, roj.



,

za predstavnici ustanovitelja v 

Svet javnega zavoda Razvojno izobraževalnega centra Novo mesto,

za dobo štirih let.
 (23  ZA,   0  PROTI)
25.2 Predlog sklepa za razrešitev in imenovanje dveh nadomestnih članov 

        občinske volilne komisije Mestne občine Novo mesto

Uvodno poročilo je na seji podal dr. Boris Dular, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

V razpravi sta sodelovala:

Alojz Zupančič (svetniški skupini sta predlagali, da se OVK v celoti zamenja zaradi dveh razlogov: ker se je občina teritorialno zmanjšala in ker mandat komisije ne sovpada z mandatom občinskega sveta; komisija oz. nekateri člani so v predkazenskem postopku),

dr. Boris Dular (mandat OVK je po sklepu občinskega sveta začel teči šele z dnem konstituiranja novega občinskega sveta 19. 12. 2002 in torej poteče 19. 12. 2006; zato komisija ne predlaga razrešitve) ter

Franc Koncilija (ali morajo biti člani občinske volilne komisije v Straži in Šmarjeti z bivališčem v tistem kraju ali ne).

Na razpravo je na seji odgovoril dr. Boris Dular, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja (občina Straža formalno še ni konstituirana, pa tudi sicer ta zahteva ne velja za predsednika in namestnika občinske volilne komisije).
S k l e p   št. 744
Občinski svet je po razpravi 
1.

r a z r e š i l

Danijelo Pavlič, 


, 

kot članico Občinske volilne komisije Mestne občine Novo mesto, in 

Ireno Kulovec, 


, 

kot namestnico člana Občinske volilne komisije Mestne občine Novo mesto.

2.

i m e n o v a l 

mag. Fredija Bančova, roj.



, za člana Občinske volilne komisije Novo mesto, in 

Mirka Bilbijo, roj.





, 

za namestnika člana Občinske volilne komisije Mestne občine Novo mesto

do konca izteka mandata Občinski volilni komisiji Mestne občine Novo mesto. 

 (25  ZA,   0  PROTI)

25.3 Predlog sklepa za imenovanje občinske volilne komisije Občine Straža

Uvodno poročilo je na seji podal dr. Boris Dular, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

S k l e p   št. 745
Občinski svet je brez razprave 
i m e n o v a l

Občinsko volilno komisijo Občine Straža

1.

V Občinsko volilno komisijo Občine Straža se imenuje:

za predsednika: Roman PULKO, roj.




,

za namestnico predsednice: Urška JORDAN, roj.





,

za članico: Petra BARBIČ, roj.


,

za namestnico člana: Lucija BRDNIK, roj.




,

za članico: Vesna DULAR, roj.



, 

za namestnika člana: Viktor FORŠČEK, roj.



,

za članico: Irena KULOVEC, roj.



, 

za namestnika člana: Matej TURK, roj.




.

2.

Sedež volilne komisije je v Novem mestu, Novi trg 6.

3.

Ta sklep začne veljati z dnem objave v Uradnem listu Republike Slovenije.
( 24  ZA,  0  PROTI)

25.4 Predlog sklepa za imenovanje občinske volilne komisije Občine 

        Šmarješke Toplice

Uvodno poročilo je na seji podal dr. Boris Dular, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

S k l e p   št. 746
Občinski svet je brez razprave 

i m e n o v a l

Občinsko volilno komisijo Občine Šmarješke Toplice

1.

V Občinsko volilno komisijo Občine Šmarješke Toplice se imenuje:

za predsednika: Bogomir KOVIČ, roj.




,

za namestnico predsednice: Marija JANKO, roj.







, 

za članico: Suzana GORENC, roj.


, 

za namestnico člana: Jožef KOČEVAR, roj.


,

za članico: Andreja MRGOLE, roj.



, 

za namestnika člana: Jože PERŠE, roj.





, 

za članico: Boštjan STRASBERGER, roj.





,

za namestnika člana: Jože ŽAGAR, roj.



.

2.

Sedež volilne komisije je v Novem mestu, Novi trg 6.

3.

Ta sklep začne veljati z dnem objave v Uradnem listu Republike Slovenije.
( 24  ZA,  0  PROTI)

25.5 Mnenje k imenovanju ravnatelja Osnovne šole Šmihel

Uvodno poročilo je na seji podal dr. Boris Dular, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

S k l e p   št. 747
Občinski svet je brez razprave podal 

pozitivno mnenje 

k imenovanju Irene Hlača, 

roj.                 ,

za ravnateljico Osnovne šole Šmihel.
( 19  ZA,  0  PROTI)

25.6 Ponudba odstopa predsednika Nadzornega odbora Mestne občine 

        Novo mesto

Uvodno poročilo je na seji podal dr. Boris Dular, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

S k l e p   št. 748
Občinski svet je brez razprave 

r a z r e š i l

Franca Klobučarja

s funkcije predsednika Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto 

z dnem 30. 5. 2006.
( 20  ZA,  1  PROTI)
25.7 Imenovanje dveh predstavnikov ustanovitelja v svet javnega zavoda 

         Univerzitetno in raziskovalno središče Novo mesto

Uvodno poročilo je na seji podal dr. Boris Dular, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

S k l e p   št. 749
Občinski svet je brez razprave 
i m e n o v a l 

dr. Igorja Lukšiča, roj.




, in

Gregorja Macedonija, roj.



,

za predstavnika ustanovitelja 

v Svet javnega zavoda Univerzitetno in raziskovalno središče 

Novo mesto

za dobo petih let.

( 20  ZA,  0  PROTI)

K 26. točki

Predlog programske zasnove lokalnega časopisa Novo mesto

Gradivo – predlog programske zasnove lokalnega časopisa Novo mesto so članice in člani občinskega sveta prejeli pred sejo ter poročilo delovnega telesa občinskega sveta, in sicer Odbora za družbene dejavnosti.
Poročilo delovnega telesa je na seji podal:

Rafko Križman, predsednik Odbora za družbene dejavnosti.

V razpravi sta sodelovala:

Marjan Moškon (drugi del programske zasnove je tehnični načrt in ne sodi v programsko zasnovo; s tem se preveč veže izdajatelja oz. urednika glede  oblike in vsebine časopisa; pogrešanje, kar je že bilo dogovorjeno na seji programskega sveta, da v časopisu lahko sodelujejo tudi bralci) ter

Franci Kek (predlog, da se pripomba M. Moškona upošteva).

Na vprašanje je na seji odgovoril Tomaž Levičar, Kabinet župana.

S k l e p   št. 750
Občinski svet je po razpravi sprejel 

programsko zasnovo 

lokalnega časopisa Novo mesto v predloženi vsebini.
( 20  ZA, 0  PROTI)

K 27. točki

Vprašanja in pobude

Članice in člani občinskega sveta so na 28. seji občinskega sveta dne 30. 5. 2006 prejeli odgovore na naslednje pobude in vprašanja članic in članov občinskega sveta, podane na 25., 26. in 27.  seji Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto:

	 1.
	032-01-27/2004-1100
	Zahteva za poroštvo Mestne občine Novo mesto Društvu za življenje brez nasilja za nakup varne hiše

	 2.
	032-06-315/2005-25
	Monografija o pomembnih novomeških gospodarstvenikov in kulturnikov

	 3.
	032-06-323/2006-26
	Odstranitev reklamnih panojev na gradbišču ob Knjižnici Mirana jarca v Novem mestu

	 4.
	032-06-332/2006-26
	Čiščenje javnih površin

	 5.


	032-06-335/2006-27
	Uresničitev določil Odloka o razglasitvi domačije Pie in Pina Mlakarja za kulturni spomenik

	 6.
	032-06-335/2006-27
	Seznam vseh podanih vprašanj in pobud člana občinskega sveta, na katere niso bili podani odgovori

	 7.
	032-06-335/2006-27
	Nestrinjanje z odgovorom glede LN poslovno storitvena cona Mačkovec

	 8.
	032-06-336/2006-27
	Plačilo komunalnega prispevka za tovarno Adria Mobil 

	 9.
	032-06-337/2006-27
	Novelacija programa opremljanja stavbnih zemljišč za ZN Adria

	10.
	032-06-336/2006/27
	Problemi, vezani za gradnjo avtoceste – pritožbe lastnikov zemljišč

	11.
	032-06-340/2006-27
	Obnova ali nov vrtec v romskem naselju Brezje

	12.
	032-06-353/2006-27
	Opustitev plačila dodatnega komunalnega prispevka Adrii Mobil

	13.
	032-06-338/2006-27
	Informacija o vzrokih, zakaj niso bile izvedene investicije v vrtce v letu 2005 v dogovorjenem obsegu

	14.
	032-06-341/2006-27
	Druga obravnava odloka o razglasitvi kulturnih spomenikov na območju Novega mesta

	15.
	032-06-343/2006-27
	Sanacija cest, ki so bile poškodovane zaradi gradnje Adria Mobil, saj investitor ni izpolnil svojih obveznosti

	16.
	032-06-344/2006-27
	Sprememba Odloka o ureditvi cestnega prometa v Mestni občini Novo mesto

	17.
	032-06-348/2006-27
	Delovanje projektnega sveta za staro mestno jedro

	18.
	032-06-348/2006-26
	Seznam vseh podanih pobud in vprašanj na temo oživljanja mestnega jedra

	19.
	032-06-350/2006-27
	Nelegalna naselitev romske družine v objekt (bivša Fištrova hiša) v KS Mestne njive

	20.
	032-06-354/2006-27
	Problematika obnove Šmarješke ceste

	21.
	032-06-356/2006-26
	Pobiranje pasjih iztrebkov


Nova vprašanja in pobude so na seji občinskega sveta podali:

	1.
	dr. Boris Dular

032-06-358/2006-28

(ustno)
	Poslovilni sprejem za novomeškega prošta

Pobuda, da župan Mestne občine Novo mesto pripravi poslovilni sprejem ob odhodu novomeškega prošta Jožefa Lapa.



	2.
	Igor Perhaj

032-06-359/2006-28

(pismeno)
	Moratorij na podeljevanje koncesij na primarni zdravstveni ravni v Mestni občini Novo mesto

Ponovna pobuda, da se zaradi neizdanih podzakonskih aktov, ki bi natančneje določali kriterije za oblikovanje javne mreže, in zaradi zagotavljanja uravnoteženega delovanja javne zdravstvene mreže ter zaradi mogočih dolgoročnih posledic, uvede moratorij na podeljevanje koncesij na primarni zdravstveni ravni v Mestni občini Novo mesto.                                              (priloga 1)

	
	
	

	3.
	Vid Meršol
	Nasprotovanje pobudi za moratorij na podeljevanje koncesij na primarni zdravstveni ravni, saj v letu 2005 v MONM ni bila podeljena nobena koncesija; noben koncesionar ne gre iz Zdravstvenega doma; nasprotno koncesije je potrebno podeljevati. 

	
	
	

	4.
	Jožefa Škof

032-06-360/2006-28

(pismeno)
	Problematika realizacije proračunskih sredstev za investicije in amortizacijo za Vrtec Ciciban 

Vprašanje in pobude glede namena porabe razlike proračunskih sredstev v letih 2003, 2004 in 2005, ki so bila namenjena za investicije v vrtce; obnova enote Ciciban; določitev prioritet obnove oz. dogradenj oddelkov; upravičenost gradnje novih igralnic pri enoti Ostržek; priprava 5-letnega plana obnove vrtcev; delna adaptacija enote Ciciban v 2006; izdelava predloga za poenotenje cen vseh vrtcev v občini.            (priloga 2)

	
	032-06-361/2006-28

(ustno)
	Izgradnja športne infrastrukture v Portovalu

Pobuda za intenziviranje priprav za izgradnjo športne hiše Portoval, s katero naj bi bilo rešeno vprašanje tenis igrišč, garderobnih in spremljajočih objektov.

	
	
	

	5.
	Franc Koncilija

032-06-362/2006-28

(pisno)
	Komunike ob odhodu novomeškega prošta

Pobuda, da občinski svet izreče priznanje novomeškemu proštu Jožefu Lapu ob njegovem odhodu v obliki komunikeja.                        (priloga 3)

	
	
	

	
	032-06-363/2006-28

(ustno)
	Prestavitev magistralnega vodovoda na območju Mačkovca na račun davkoplačevalcev

Vprašanje: zaradi katerih razlogov je potrebno prestaviti magistralni vodovod na območju bodočega OLN Mačkovec na račun davkoplačevalcev.

	
	
	

	6.
	Anton Škerlj

032-06-364/2006-28

(ustno)
	Delitvena bilanca z novimi občinami

Pobuda za priprave, da se z novimi občinami čimprej sprejme delitvena bilanca, ki je pogoj za konkuriranje MONM za sredstva EU.

	
	
	

	7.
	Leopold Kolenc 

032-06-365/2006-28

(ustno)
	Odmera zemljišč ob Straški cesti 

Pobuda, da se opravi odmera zemljišč ob Straški cesti, ki je bila obljubljena ob rekonstrukciji.

	
	
	

	8.
	Roman Tašič

032-06-366/2006-28

(ustno)
	Izgradnja vrtca v romskem naselju Brezje

Pobuda za izgradnjo vrtca v romskem naselju Brezje in vprašanje: kdaj se bo to zgodilo.

	
	
	

	
	032-06-367/2006-28

(ustno)
	Zbiranje surovin v naselju Brezje

Vprašanje: zakaj inšpekcijske službe ne ukrepajo zaradi zbiranja surovin v naselju Brezje in v zvezi s tem povezano uzurpacijo prostora.  

	
	
	

	9.
	Marjan Moškon

032-06-368/2006-28

(ustno)
	Proračunska sredstva za ljubiteljsko kulturo

Vprašanje, zakaj v proračunu 2006 nič ne piše za ljubiteljsko kulturo.


K 28. točki

Informacija o prevedbi izdatkov proračuna za leto 2006

Gradivo – informacijo o prevedbi izdatkov proračuna za leto 2006 so članice in člani občinskega sveta prejeli pred sejo. 
V razpravi je Leopold Kolenc vprašal ali je navedba besede »prevedba« pravilna in umestna.
S k l e p   št. 751
Po razpravi je občinski svet sprejel
i n f o r m a c i j o 

o prevedbi že sprejetega proračuna Mestne občine Novo mesto za leto 2006 v novo obliko, v kateri je upoštevana programska klasifikacija izdatkov proračuna v skladu s Pravilnikom o programski klasifikaciji izdatkov občinskih proračunov (Uradni list RS, št. 57/05 in 88/05 – popr.), ki se uporablja od 1. 1. 2006 dalje. 

(20  ZA,   0  PROTI)
K 29. točki

Razno

Mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto, se je zahvalil Francu Klobučarju, predsedniku Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto, za njegovo delo v tem mandatu in mu zaželel enako uspešno delo v javnem podjetju CeROD.

Franc Klobučar, predsednik Nadzornega odbora, se je zahvalil za sodelovanje tako občinski upravi kot občinskemu svetu in člane občinskega sveta povabil na ogled gradbišča CeROD.

Franci Kek je predlagal, da se kot je bilo dogovorjeno, pod 29. točko: Razno, sprejme sklep glede varne hiše.

Mag. Boštjan Kovačič, župan Mestne občine Novo mesto, je odgovoril, da se o predlogu glede možnosti za varno hišo zadolži občinsko upravo.

Vid Meršol je pohvalil občinsko upravo za namestitev dveh klima naprav v sejni dvorani.

*

Ker ni bilo več razprave, se je župan zahvalil za sodelovanje na seji, in zaključil sejo ob 20.20 uri.

*

Šifra :   032-01-28/2004-1100

Datum: 30. 5. 2006

	Zapisal
	
	Župan

	Darko Habjanič
	
	mag. Boštjan Kovačič
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