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OBCINSKEMU SVETU
MESTNE OBCINE NOVO MESTO

POROCILO O REALIZACIJI PROJEKTA »PRENOVA MESTNE TRZNICE« NA DAN
30.6.2014

V poro€ilu so navedene aktivnosti, ki so bile izvedene v €asu od zadnjega poro€ila z dne 16.5.2014. V
tem ¢asu smo izvajali naslednje aktivnosti:

a. Dne 18.6.2014 je na Upravni enoti Novo mesto potekalo nadaljevanje prekinjene ustne
obravnave v novembru 2013. Na obravnavi je bil s strani investitorja Mestne ob¢ine Novo
mesto poleg ostalih pooblas€encev prisoten tudi g. Zupan. S stani Upravne enote Novo
mesto pa je pri obravnavi sodelovala tudi nacelnica Upravne enote. Na obravnavi je bil s
strani projektanta ponovno predstavijen celoten projekt prenove mestne TrZnice z
dopolnitvami projektne dokumentacije podanimi na UE Novo mesto dne 17.3.2014. Nato je
sledila razprava ter pripombe vabljenih udeleZencev, ki so se priglasili v postopek. Priloga
porocila je Zapisnik z javne obravnave. Mestna ob¢ina Novo mesto je v zahtevanem roku
Upravni enoti Zze dostavila tehniéni popravek dveh grafik. Mestna ob¢ina Novo mesto bo v
roku, ki ga bo dologila UE Novo mesto pripravila dodatne odgovore oziroma pojasnila, ki
bodo potrebna za nadaljnje odlo€anje v upravnem postopku.

ZADEVA:

b. Vobdobju poro¢anja niso nastale finanéne obveznosti na tem projektu.

VioZena finan¢na sredstva v projekt do 30.6.2014

Obdobje realizacije Znesek

Leto 2012 41.468,38
leto 2013 45.222,85
0d 30.11.2013 do 31.1.2014 0,00
0d 1.2.2014 do 31.3.2014 48.613,89
0d 1.4.2014 do 16.5.2014 1.464,00
0d 17.5.2014 do 30.6.2014 0,00
SKUPAJ 136.769,12
Pripravil;

Pavle JENIC,

VISJI SVETOVALEC

Alenka MUHIC, Urska BAN

VODJA URADA

150 9001

V.D. DIREKTORJA OBCINSKE UPRAVE
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ZAPISNIK

sestavijen dne 18. 6. 2014 o nadaljevanju ustne obravnave z dne 6. 11. 2013 v upravni zadevi
investitorke Mestne obtine Novo mesto, Seidlova c. 1, 8000 Novo mesto, za izdajo gradbenega
dovolienja za prenovo mestne trZnice v Novem mestu, na zemijisdu parc. &t. 1421, 1438, 1439,
1440, 1441, 1643, 1653, 1657, 1658, 1662/1, 1663 in 1680 k.0. 1456 Novo mesto, ki je potekala
na sedeZu Upravne enote Novo mesto, s pricetkom ob 9.00 uri.

Navzodl:

1. Mitja Jalovaec ~ uradna cseba

2. Matsja Sotler Stor — uradna oseba

3. Mojca Spolar - uradna oseba

4. Simona Slapnik Pavli¢ ~ uradna oseba

5. Mestna cbgina Novo mesto, Alojzij Muhié
6
7
8
9

Mestna obtina Novo mesto, Alenka Muhié, trajno poobiastilo
Mestna ob¢ina Novo mesto, Monika Mezan, trajno pooblastilo
-‘Mestna obgina Novo mesto, Melita Muren, trajno pooblastilo
. Mestna obgina Novo mesto, lzidor Jerala, trajno poobiastilo
10. Mestna obg&ina Novo mesto, Sandi Pir§, vioZzeno pooblastilo
11. Mestna obtina Novo mesto, Sabina Lipar, vioZeno pooblastilo
12. Mestna obgina Novo mesto, Natada Jaklié, vioZzeno pooblastiio
13. Zarja, stanovanjsko podjetje, d.o.o., Avgust Murn
14. Martina Badovinac, osebno znan
15, Odvetniska pisarna Kotar, o.p., d.o.0., odvetnica Tatjana Kotar, osebno znana kot
poobladtenka
16. Markus, d.0.0., Marka Potonik, osebno znan
17. Davor Petravi¢, osebno znan
18. Franci Les, pooblad&enec Mojce Les Majerle, pooblastilo priloZzeno
19. Miodrag Jovi¢, osebno znan
20. Bojan Kirar, pooblastenec Sitve Kirar, pooblastilo bo predloZzeno naknadno, csebno znan
21. Marjana Klemenc, pooblas¢enka Igorja Klemenca, pooblastilo priloZzeno
22. Marjana Klemenc, pocblad&enka Mojce Kolar Straus, pooblastilo prilo2eno
23. Robert Prederen, identiteta izkazana z osebno izkaznico
24. Nedeljko Leban, prihod ob 2.21, osebno znan
25. Mestna ob&ina Novo mesto, Pavle Jeni&, trajno pooblastilo, prihod ob 9.55

Ugotovi se, da so bila vabila pravilno vrotena vsem vabljenim, svojo odsotnost pa je opravigli:
1. Mirko Biblija, tudi v imenu podjetia Leges, d.0.0. in Ane Biblija

Vabilu se niso odzvali, Eeprav jim je bilo le-to pravilno vroteno:

Publikum, druzba za investicije, d.d., Igor Hribar, Republika Siovenija, Gregor&i¢eva 20, 1000
Ljubljana, (solastnica zemlji§ta parc. 8t. 1655 k.0. 1456 — Novo mesto), Mojca Rodi¢, Mojca Les
Majerle, Marjeta Dolinar, Mirko Grahek, Ada Ivanetit Zupanc, Tone Zupanc, Breda Rajmer,
Viadimir Magnik Pe Beag, Alojzij Podboj, Zlatko Longar, Marjana Butar, Stanislav Buéar,
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Joze Kositek, Iztok Kralj, Polonca Carf, Andrej PreSeren, Marija Angela Preseren, Marijan
PreSeren.

Uradna oseba sprejme
sklep

ustna obravnava se opravi brez prisotnosti navedenih odsotnih.

Davor Petravi¢ izjavi: “Zahtavam izioitev nadelnice Upravne enote Novo mesto, ker je otitno
pristranska. O zadevi naj se odloti pred nadaljevanjem postopka. V postopku §e niste bila
udele2ena, zato vas vstop v postopek ni primeren.”

Podpis:

Uradna oseba natelnica Mateja Sotler Stor pojasni: “Po zakonu sem pooblad&ena za vodenje
vseh upravnih postopkov in odloZanje v vseh upravnih zadevah na obmoé&ju Upravne enote
Novo mesto. V kolikor g. Petravi¢ 2Zeli, lahko izlotitev nadelnice zahteva pri pristojnem
ministrstvu, Ministrstvu za notranje zadeve. V zahtevi za izlotitev je potrebno natantno navesti
razioge za izlo&itev. Za vodenje sem pooblas&ena na podlagi Zakona o drzavnifpravi.”

Podpis:

Uradna oseba opozori g. Davorja Petravia, da moti ustno obravnavo in da v kolikor bo z
motenjem ustne obravnave nadaljeval, bo z obravnave odstranjen.

Uradna oseba je v nadaljevanju seznanila prisotne, da je upravni organ poleg posamiénega
. vabljenja tudi z javnim naznanilom vabil k priglasitvi udeleZbe vse osebe, ki bi lahko imele v
postopku pravni interes. Skladno s 142. ¢lenom ZUP-UPB2 udele2bo v postopku priglasi tudi
osebe, ki svoje zahteve za vstop v postopek 8e niso podale, a morajo v tem primeru doloéno
navesti, v ¢éem je njihov pravni interes in &e je mogole, priloZiti dokaze. Na ustni obravnavi pa
lahko izjave podajo samo osebe 8 statusom stranke.

Ugotovljeno je bilo, da nove zahteve za vstop v postopek niso bile podane.

Obravnava je javna. Uradna oseba uvodoma seznanja vse prisotne, da bo izvedla vse ukrepe
za ohranjanje reda in miru na ustni obravnavi in nemotenega poteka ustne obravnave.
Prepovedana je uporaba mobilnih telefonov, elektronskih medijev in drugih snemalnikov, ki bi
motile prisotne stranke in ostale udele2ence na tej ustni obravnavi. Kdor ne bo uposteval
navedenega, bo na ustni obravnavi opomnjen v skiadu z dolo&ili Zakona o splodnem upravnem
postopku bo lahko tudi odstranjen z ustne obravnave, lahko pa mu bo tudi naloZzena denarna
kazen. Ustno obravnavo vodijo uradne osebe, ki tudi dolofajo potek posameznih dejan;j,
predvsem kdo bo podal izjavo. Vsem strankam bo omogolemo, da se izrelejo o dejstvih in
okoli&&inah, ki so pomembna za izdajo cdlotbe, potrebno pa se je omejiti na vpradanja, ki so
predmet danasnje obravnave. '

Ce navzote stranke med samo obravnavo ne bodo podale pripomb k delu na obravnavi, se bo
§telo, da nimajo pripomb. '

V nadaljevanju je Mitja Jalovec pojasnil, da je bilo na ustni obravnavi 5. 11. 2013 predstavijen
PGD. Ker je bila na sami obravnavi podana dopolnitev PGD, je bila obravnava prekinjena.
Projekt je bil naknadno dopolnjen. Namen danadnje ustne obravnave je seznanitev z
nameravano gradnjo in projektom za pridobitev gradbenega dovoljenja, o gradnji pa se bodo
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V upravni zadevi izdaje gradbenega dovoljenja za prenovo mestne trinice v Novem mestu, na
zemijis¢u parc. &t 1421, 1438, 1438, 1440, 1441, 1843, 1653, 1657, 1658, 1662/1, 1663 in
1680 k.0. 1456 Novo mesto, je investitorka Mestna obtina Novo mesto, Seidlova c. 1, 8000
Novo mesto, k viogi pritoZila in dne 5. 11. 2013 dopolnila projekt za pridobitev gradbenega
dovoljenja &t. 05-2012 PGD, aprif 2013 in dopolnitev 01 &t. 05-2012 PGD, november 2013, ki so
ga izdelali projektanti Studio PIRSS, d.0.0., Rozmanova 13, 1000 Ljubljana (vodiina mapa &t.
05-2012/VM, april 2013, dopolnitev vodiine mape &t. 05-2012NM, november 2013, natrt
arhitekture &t. 05-2012/A PGD, april 2013, dopolnitev natrta arhitekture &t. 05-2012/A PGD,
november 2013, nadrt odstranitve objekta §t. 05-2012/R PGD, april 2013, na&rt gospodarjenja z
odpadki 8t 05-2012/GO, april 2013), GPI, d.o.0., Ljubljanska ¢. 26, 8000 Novo mesto (natrt
zunanje ureditve in krajinske arhitekture &t. P-2012/38, marec 2013, na&rt gradbenih konstrukcij
-~ kanalizacija za odvod komunalnih in padavinskih odpadnih voda &t. K-2012/38, marec 2013,
natrt vodovoda 8t. V-2012/38, marec 2013, nalrt strojnih indtalacij — plinovod &t. PL-2012/38,
marec 2013), A Consulting, d.o.0., Gosposvetska 11, 2000 Maribor (na&rt gradbenih konstrukcij
§t. 365/12, junij 2013), Studio razvoj, d.o.0., Kolevareva ul. 7, 8000 Novo mesto (nabrt
elektritnih indtalacij in elektritne opreme &t SR12038-4/1, maj 2013 in §t. SR12038-4/2, junij
2013, natrt telekomunilacij 8t. SR12039-6, marec 2013), Rem projekt, d.o.o0., Podvin 102, 3310
2alec (natrt strojnih inBtalaci] in strojne opreme - ogrevanje, hiajenje, prezratevanje, vodovodni
in plinski prikljutek, notranje instalacije plina, vode, fekaine kanalizacije 8t Rem -46/2012, junij
2013), Geodet, d.o.o., Kolodvorska ul. 4, 8000 Novo mesto (geodetski natrt §t. Geodet, d.o.0.,
Novo mesto 20130016 z dne 12. 2. 2013), IVD projektiva, d.0.0., Valvasorjeva ul. 73, 2000
Maribor (8tudija poZarna vamosti &t. PRO-103/2013, junij 2013), Biro 33 Doris Amus, s.p.,
Oresje 115, 2250 Ptuj (elaborat gradbene fizike - toplotne za$dite 8t. 06-20/2013, maj 2013,
elaborat za&tite pred hrupom §t. 08-20/2013, maj 2013), Projektiranje In svetovanje Jurij CadeZ,
8.p.p., Vojkova 12, 6230 Postojna (natrt izkopa in primame podgradnje, za8tita gradbene jame
8t 41/13, jullj 2013), Geologija, d.o.0., Pre8emova 2, 5280 ldrija {geoloSko-geomehansko
porogilo &t 2631-123/2012-02, julij 2013).

Investitorka je naknadno dne 17. 3. 2014 projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja e
dopolnila z dopolnitvijo projekta &t. 05-2012, ki so ga izdelali projektantt Studio PIRSS, d.o.0.,
Rozmanova 13, 1000 Ljubljana (vodilna mapa dopalnitev 2, januar 2014, natrt arhitekture &t.
05-2012/A PGD, dopoinitev januar 2014), Duras Sasa Ljubec, 8.p., Ptuj (nalrt zunanje ureditve
& SM-12/2013-ZV, januar 2014), Rem projekt, d.0.0., Podvin 102, 3310 Zalec (naért strojnih
in8talacij in strojne opreme - prestavitev vodovoda in plinovoda §t. Rem-46/2012; januar 2014),
Studio razvoj, d.0.0., Kodevarjeva ul. 7, 8000 Novo mesto (nalrt elektriénih indtalacij in
elektritne opreme &t. SR12039-4/1, januar 2014, &. SR12038-4/3, januar 2014, nalrt
telekomunikacij &t. SR12039-8, januar 2014). Poleg dopolnitve projekta je investitorka predioZila
tudi izvedenisko mnenje Fakullete za gradbenidtvo in geodezijo Univerze v Ljubljani o
skladnosti projekta z dologili prostorskega akta ter Studijo osongenosti oziroma osentenosti §t.
081/13, oktober 2013, izdelovalca Bosona, d.o.0., Ljubijana.

V nadaljevanju je Zupan izjavil: “Cllj je, da zadovoljimo Zelje in potrebe ter zahteve, da zadeve
uskladimo, da bo vsem nam lepSe in boljfe. Trinica je zastarela, zato je potrebna obnove.
Potrebno bo urediti tudi lastniske odnose, odskodnine, kar bi se v nadaljevanju tudi dogovariali
2 lokalno skupnostjo. V danaénji razpravi pa Zelim, da konstruktivno pregledamo projekt in da
se dejansko tehniéno dodela projekt do te mere, da se pridobi gradbeno dovoljenje. Zal smo 2e
zamudili en razpis za dodatna sredstva, dejstvo pa je, da se brez gradbenega dovoljenja ne
moremo javiti na noben razpis. Z mestno trZnico bl prispevall k obnovi mestnega jedra. 2Zelimo
izboljsanje za vsa nas in razumljivo tudi za vse ostale prebivalce, ki obiskujejo ta del mesta. Da
bi to izpodbijali, s mi ne zdi smotrno, 2elim, da se opredelimo na sam projekt, da se uskladimo
in da stvari tedejo naprej tako, kot smo si zastavili. Studio Pirs je pripravil spremembe, ki jih bo
prikazal, nato pa bi podali stali§¢a in pripombe.”

o Podpis:
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Uradna oseba ponovno opozarja g. Davorja Petravi¢éa, da moti red na ustnl obravnavi in
poskusa prevzemati vodstvo ustne obravnave.

Stranka Marjana Klemenc, Davor Petravi¢ in odvetnica Tatjana Kotar, so Zeleli Zupanu Alojziju
Muhiéu zastaviti vpradanja na uvodne besede, nakar uradna oseba ni pristala, v nadaljevanju
pa je po posvetu s sodelavcem Mitjo Jalovcem ugotovila, da se zahtevi ugodi.

Torej stranka Marjana Klemenc izjavi: “G. 2upana sprasujem dobronamerno - vi ste odgovomi
za projekt. Moti me to, da se 2e ves ¢as pogovarjamo o projektu prenove tr2nice, ki je resnitno
potrebna. Kot sem imela moZnost prebrati pa je to mogote samo 1/3 strofka v tem projektu,
vse ostalo odpade na zapiranje ceste, na Glavni trg 25. Kot sem videla velik dele2 odpade na
gradnjo pisarn, &ajne kuhinje ipd. Vi ste ravnokar rekel, da je tr2nico potrebno popraviti, vendar
da ob&ina nima denarja. VpraBam vas, ali je smiselno nadaljevati na tolikénem projektu, ali bi
sicer obtina lahko sanirala le trzni¢ni de! v sedanjem obsegu, preostalo pa pustimo na kasnej$i
cas.

Podpis: &

Zupan Alojzij Muhi¢ odgovori: “Projektant bo v nadaljevanju razioZil, da bo pri§lo do fazne
gradnje, ravno zaradi sredstev. Vse naenkrat se zagotovo ne bo dalo urediti. Danes bi tezko
odgovoril na vsa vprasanja, bo pa tekom razprave g. projektant povedal, kako si je zamislil
izvedbo tega projekta.”

Podpis:

Ga. Marjana Klemenc izjavi: "Pisarne nimajo nobene zveze s tr2nico.” ’1[%

Podpis:

2upan Alojzij Muhi pojasni: “Mansardni del je res namenjen pisarnam, dejstvo pa je, da je za
nas interesanten pokriti del tr2nice.”

Podpis:

Projektant pojasni: “TrZnica je sestavijena iz novega in starega dela trZnice. Opcionalno se
lahko uredijo tudi pisarne in ¢ajno kuhinjo. Pisarne niso tolikc pomembne. Cesta se ureja, ker
potekajo spodaj novi komunaini prikljutki. Tretja faza, ki je 8e 2elo dalel je ureditev
Florjanovega trga.”

Podpis:

G. Petravi¢ izjavi; "Narok se vodi pristransko. Vsi lahko govorijo, le meni se prepretuje in mi
grozi s sankcijami. Q&itno imajo nekateri prednost pred drugimi. G. Zupan govori o tem kako si
obtina prizadeva, da je vse transparentno in da vse delajo v korist obZanov. Kot stranka v
postopku imam pravico sodelovati, 2elel sem na obgini vpogledati v spis o trZnici, vendar do
dokumentacije nisem uspel priti, saj mi je bilo to onemogoéeno, in sicer vetkrat. Podali mi niste
nobenega odgovora. To je prvi del. Drugi del — v Novem mestu je bilo narejenih e nekaj
projektov za trZnico, ki bi jih lahko uporabili, pa-jih niste, kar ni v skladu z izratunom
ekonomitnosti. Ali Novo mesto res potrebuje tako megalomanski projekt? Jaz menim, da ne.
Veédina ljudi, ki tu kaj prodaja, ne prodaja 2elenjave, polji§&in, ampak obleke, suhorobo,
nogavice, ipd. in to iz kombijev. Izkoristek trZnice je mogote § %, ali Se toliko ne. V danaénjih
razmerah tudi prodajna mesta niso poina, zdaj pa greste celo v poveéanje tega objekta. Zanima
me, kaksna je ekonomska ratunica tega objekta, ali imate predvidene nove prodajaice. Tr2nica
sameva. Ko boste zaprli mestno jedro ne bo moZen dostop do tr2nice, kar je tudi glavni otitek
prodajalcev. Povetalo se bo sicer &tevilo oseb, ki bodo koristile tr2nico, parkirna mesta pa se
bodo zmanj8ala. Nikler v projektu pa ni navedeno, kje se bo iahko parkiralo. Ta tr2nica, ki je
sedaj je 2e predimenzionirana ;gm,mesto. Ce je to najbolj ustrezno mesto ne vem, &e je,
4,1—'
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ker fjudje ne morajo dostopati do tr2nice. Ce pogledate nakupovaina sredis¢a vidite ogromno
parkimih mest. Ekonomska obrazloZitev oz. opravititev ni bila nikoli narejena oziroma
predstavijena. Povedal bi e, da ta trZnica ni bila nikoli objekt. Na nobeni mapni kopiji je ni
vrisane, 2 ml se sedaj pogovarjamo o rekonstrukciji tr¥nice. Gre za monta2ni nadstredek.
Kak&na nadomestna gradnja, e objekta sploh ni.”

Podpis:

Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: “Pridruzujem se pomisiekom ga. Klemenc in g. Petravita. Za
Zupana imam naslednje vpradanje, zaka] meni, da se odskodninska razmerja s prizadetimi
pravnimi in fiziénimi osebami lahko ureja &ele po pridobitvi gradbenega dovoljenja. Menim, da je
taka pot napacna in investitorja seznanjam, da je bila v@eraj pri Okrajnem sodi&&u v Novem
mestu vioZena toZba na ugotovitev obstoja sluZnosti v korist parc. &t. 1655/0 k.o. Novo mesto in
na prepoved posegov v sluZnostno traso. Prosim za odgovor na vprasanje, zakaj naj bi se

razmerja urejala sele po pridobitv gradbenega dovoljenja.” .
Podpis%/'

Uradna oseba seznani, da taka vprasanja niso predmet postopka.

2Zupan Alojzij Muhi& izjavi: “S tozbo nisem seznanjen. Prav gotovo mi nismo sigumi v pridobitev
gradbenega dovoljenja, saj je veliko zadev odprtih, zato bi se 3ele naknadno za&eli pogovarjati
o 8tevilnih problemih, ki so povezani s to zadevo. Ko se bodo ljudje zadeli pogovarjati o
zahtevah bodo sprejete tudi reditve. Nikjer ne pife, da se bo trinica delala. Glede na izjave
strank se absolutno izpodbija ta projekt.”

Podpis:

Projektant Pirs navzole seznanil z nameravano gradnjo in projektom za pridobitev gradbenega
dovoljenja s pripravijeno prezentacijo v ratunalniskem programu. Prezentacija v e-obliki In
natisnjeni izro¢ki so sestavni del tega zapisnila.

Uradna oseba ostale prisotne zaprosi, da podajo svoje pripombe oz. izjave.

G. Poto&nik pove: “Na podiagi porotila arhitekta zaznavam velike spremembe. Prosim, da se
ugotovi, kakine spremembe sploh to so. Prosim za rok, da prestudiramo kakine so te
spremembe. Ker je g. arhitekt opravil neke razgovore le z nekaterimi sosedi, kar vpliva na
spremembe. G. Zupana pa bl prosil, da glede na odnose, ki se vzpostavijajo s sosedi, da gre za
ignoriranje obline do firme Marcus, d.0.0., pri pridobivanju projektnih pogojev za obnova strehe
na Glavnem trgu 28."

Podpis:
Uradna oseba Mitja Jalovec pojasni, da se stranke opredelijo na pradmet postopka.
Zupan: “Kolikor vem so bill projektni pogoji podani.”

Podpis:

Ga. Badovinac izjavi: “Vetkrat sem bila izpostavijena, da smo se usklajevali glede projekta.
Glavni trg 27 je specifitna hida, ker ima del hide vhod iz Glavnega trga, dei hiSe pa ima vhod
samo Iz trinice. Uskladitev je bila ie tolikdna, da Zelim kot lastnica zgomji del hiSe povezati,
2elim imeti dostop do zgornjega dela hisa z vozilom, transpornim oziroma kakrinimkoli, ker bi
imeia tam cvetlitarno. Pri konénem projektu pa je bila zastavijena javna pot do meje, potem pa
je 80 cm nad mojim nivajem. Cel tas ste me zavajali, da je nivojsko usklajeno, medtem ko sem
bila pred 14 dnevl seznanjena, da temu ni tako. Govorili smo o siu2nosti, vendar o konénem
obvestilu ni razvidno, da bi se ustrezno uskiadill. Cel £as ste mi zatrjevali, da je drugate.”

FRCE g Podpis: '
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Projektant Pirs pojasni: “Se vedno trdim, da je vse nivojsko usklajenc. Va$ atrij je nizji od nivoja
ceste.”

Podpis:

Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: “Ravno tako kot g. Poto&nik prosim za rok najmanj 15 dni, ker so
spremembe tako obsene, da jih tukaj ne moremo na hitro preutiti. Menim, da bi moral biti
narejen Cistopis projekia. Glede na spremembe kot so, mislim, da bi bilo to edino pravilno.
Glede na predstavitev investitorja bi imela vprasanje, zakaj o objektu Glavni trg 25 govori kot o
starem delu tr2nice, ko vemo, da to ni tako. Opozorila bi, da v hi§i Glavni trg 28 ne gre samo za
stanovanje stranke Petravi¢, temve¢ da investitor ni opazil, da je tudi posiovni prostor
odvetniske pisarne. Spradujem ali so izmerjene sedanje stopnje hrupa v stanovanju in
poslovnem prostoru in kakine bodo bodode stopnje hrupa glede na to, da je trznica odprta na
zadnjo fasado Glavnega trga 28. Nadalje ugotavijam, da je nivo karejskega prehoda glede na
sedanje stanje dvignjen za 60 cm, kar pomeni, da je onemogoten dostop do internega dvorista
za stavbo Glavni trg 28. Dajem pripombo, da kovinska ograja z ozelenitvijo ne prepretuje
vizueinega vpogleda v poslovne prostore v nivoju pritli¢ja. Prav tako ne prepretuje morebitnih
vandalskih posegov na dvori§e in na fasado. Spradujem, kako s investitor predstavija ureditev
dostopa do dvoridta za stavbo Glavni trg 28. Viozim tudi viogo glede neizkazanosti pravice
graditi zaradi stvarmne sluZnosti po parc. 8t. 1657, 1658 in 16862/1, vse k.0. Novo mesto v korist
gospodujotega zemljisZa parc. &t. 1665/0 k.o. Novo mesto. Zahtevam, da se moja izjava

prebere sproti in ne na koncu.”
Podpis%,/‘

Ga. Kiemenc izjavi: “Imela bi 2 vpradaniji, predno bi zateli z detajli projekta. Solastnike objekta
Sokolska 6 izredno skrbi ¢as gradnje. Vemo kako se v nasi obtini Ze male stvari zelo dolgo
delajo. Za 2upana in predstavnika Zarje, g. Avgusta Muma imam vpradanje — 8e vedno ni
pojasnjena in razéitena trditev MO NM, da je lastnica objekta Glavni trg 25, kjer naj bi se po
projekiu gradile pisame, ki niso sestavni del trZnice, naslov projekta pa je zavajajo - prenova
mestne tr2nice. Gradnja teh pisam ima namred ogromen vpliv tudl na potek, &as gradnje in
faznost. Vsakrini pravni zapleti v zvezi z lastniStvom bi lahko bistveno podaljsali &as gradnje in
8 tem neugodno situacijo za sose&tino. Vprasanje nas lastnikov je v zvezi s tem izklju&no zaradi
strahu, da bi prislo do sporov in s tem prekinitve gradnje. Zato me zanima, kako je z lastniStvom
in kako bo v bodoce, saj sli§imo, da prihaja nov lastnik. Menim, da je zadeva zelo pomembna.
Ce se bo 2godil kakr8nikoli spor v &asu gradnje ima to posledice tudi za vse nas naokrog. Drugo
vprasanje pa je potem glede faznosti gradnje. Ves &as pravzaprav govorimo o dveh vrstah
faznosti. Projektant govori, da bomo delali po fazah, naprej infrastrukturo, potem samo trZnico in
nato pisarne, ampak mi vam govorimo, da je faznost tisto, kar bi nam omogogilo bolj§o
dostopnost. Ce omejite gradbiste nam zaprete dostop. To za nas ni faznost. Prosimo za
faznost, da bo vedno ena ulica odprta. Spodn|i del Sokolske ulice bo rezerviran za stroje,
kamionske odvoze, ostale ulice pa so zaprte v gradbi8&ni prostor in so del gradbiséa. Vidimo
mejo gradbi§éa in zaprie bodo vse tri ceste, ki nas omejujejo. Prosim, da se zagotovi dostop do
objektov.”

Uradna oseba pojasni, da bo zapisnik v celoti prebran na koncu.

Podpis: '

Zupan Alojzij Muhit pove: “ZK lastnik celotnega objetka Glavni trg 25 je MO NM. Objekt je bil
deino prenesen kot viozek MO NM v Zarjo. EtaZno lastnino bodo urejali kasneje. Zarja prodaja
en lokal, vendar 8o se dogovoriii glede vpisa etaZne lastnine. Trenutno je ZK lastnik MO NM,
imajo pa skienjene vse pogodbe.”

Podpis:

Avgust Murn pove: “Kot je povedal Zupan, je ZK lastnik MO NM, vendar je dejanski lastnik
Zarja. Potekajo dogovori kako bodo z MO NM urediii razmerje. Po zagotovilih obine in
projektanta se ne hgmgalo v spodnji lokal (banke). Enako so se dogovorili z ob&ino, in sicer
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stali§te obeh jq. da prenovi trznice Zarja ne bo nasprotovala, vendar ne Zeli imeti nobenih
strogkov. Naprej bodo poskusali ZK stanje urediti.”

Podpis:

A!enkg Muhi¢, pooblaétenka Mestne obtine Novo mesto pove: “Faznost j opredeljsna glede
na pridobivanje sredstev. Ob izvajanju bomo od izvajaica zaprosili, da £im bolj optimalno
zagotovi dostopnost do vseh objektov.” ' l/u

Ga. Marjana Klemenc pove: “Vem, da ne boste mogli izvajati del, &e ne boste zaprli ceste. Zdaj
ste priznali, da so meje gradbista nade fasade. Ni mogote prepuséati izvajalcu, da nas
minimalnc moti, saj je to treba dore&i prej. Zaprti smo v gradbidte. To ne more redevati
izvajalec, temvet investitor pred izdajo gradbenega dovoljenja. Narejen mora biti elaborat kako
se bo redevala nasa situacija, nasa Zivijenja. Zelo tezko nam Je, ker ne vemo kako bomo Ziveli.

Ves tas prosimo za cdgovore.”
Podpis: 5’/4

Alenka Muhi¢ pove: “Govorimo o dveh dostopnostih, in sicer do objektov (vhoddv) in z osebnimi
vozili. (zvajalec se bo moral prilagajati. Ves ¢as bo zagotovijena dostopnost dovhodov.”

s

Ga. Marjana Klemenc nadaljuje: “Lastniki objekta Sokolska & predlagamo, da se izvede faznost
gradnje tako, da se najprej uredi tisto, kar je najpomembnejse. Ce so to instalacije,
kanalaizacija ipd., naj bo najprej to. Potem tr2nica, ta pokriti del trZnice, naj se dokonta kolikor
se da, da se preseli trZnidarje v nov objekt. Sele nato kot tretjo fazo pa naj se gradi Glavni trg 25
in objekti ob Muzejski ulici. Na tak nalin bl omogotili ves ¢as dostop do objektov. iz
izvedenitkega mnenja o projektu, ki ga je izdelala Fakulteta za gradbenistvo v Ljubljani je
razvidno, da urbanistiéna delavnica na katero se sklicuje MO NM in seznanitev javnosti z
gradnjo ni bila uspesno izvedena. Koliko bo imaio to vpliva ni¢ ne retem. Predvideni objekti so
za mestno Zetrt centra praveliki in motegi za neposredno sose3&ino. Pri¢ajujemo, da UE NM ne
bo izdala gradbenega dovoijenja toliko asa, dokler investitor in projektant ne uskladita stali82 In
projektnih reditev z lastniki sosednjih objektov. Se enkrat pa povem, da Je vse nasteto popolno
dobronamemo povedanc in iz skrbi, kako bomo preziveli to gradnjo. Prepovedujemo tudi
kakrnekolo gradbene posege ob objektu Sokolska 6, saj investitor in projektant nista izkazala,
da ne ogroZata objekta in ni predloga natina izkopov, zato ker je na8 objekt iz leta 1850, Je tudi

kamnit, zaradi &esar se bojimo velikih gradbenih strojev.”
Podpis: %

G. Petravi¢ izjavi: “Gospod 2upan ni odgovoril na vpradanje, zakaj ne dovolijo vpogled v
dokumentacijo MO NM. Zahteval sem vpogled v skiadu z Zakonom o splodnem upravnem
postopku. Ne morem se izreti o mnenju Fakultete za gradbenidtvo in Studijo osentenosti.
Pridruil bi se sogovornikom in se strinjam 2 vsemi pripombami. Dodal bi 8e, da sem izmeril ta
hrup na trnici, ki na momante presega 80 decibelov v sedanjem stanju. Govorimo o prenovi
trinice, o prenovi stavbe Glavni trg 25, obina pa nima denarja, da bi zamenjala streho.
Sanitarij na trZnicl praktitno ni. Zdaj pa se bo ta trZnica 8e nekajkrat povetala, Zid, ki se gradi
ob nas, bo 4 m vigji kot je sedaj streha, na vrhu pa bo terasa. Cemu bo siuZila ta terasa? Prosim
za pojasnilo projektanta glede namena terase. V mapnih kopijah je jasno razvidno, da objekt ni
vrisan. Ko so izdali dovoljenje za nadomestno gradnjo so bili verjetno zavedsni. To je soglasje k
nadomestni gradnji. Ce gre za novogradnjo, bi bilo potrebno, da se zid novogradnje odmakne
od roba parcele 4 m, kot je predvideno s predpisi. Med samim delom bodo stroji proizvajall
hrup. V projektu je upostevana samo hrupnost motorjev strojev, ne pa tudi hrup, ki nastaja pri
opravijanju dela z uporabo orodi| strojev. Predvidevam, da bodo potrebni tudi novi temalji
trenice, zato mggéﬁiMkako bodo to naredili braz posega v njihova zemljis¢a. Kje bodo naredill
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gradbeni zid in oporo, da ne bodo posegali v njihovo lastnino? Ce bodo gradili na starih
temeljih, naj nam to povedo. Ce bodo gradili nov zid, pa naj to prikaZejo. Glede prehodnosti
samega mestnega jedra je sporna cesta, ker je oster ovinek 2e sedaj in se spradujem kako
bomo lahko zavijali. Sedaj je tekoe prehodno, ko bo oster ovinek bo problematiéno. Ne ve se,
koliko ¢asa bo trajala gradnja, ali so opredeljeni kakani roki, koliko &asa bo omejen dostop. To
ni nikjer opredeljeno. Ker nam bodo zmanjane te pravice, me zanima kak&na cdikodnina nam
sledi. Prometna Studija sploh ni bila narejena. Studija pretoka prometa ni bila narejena, sama
predvidevanja giede parkimih mest so, da se bo cca 20 parkirnih mest ukinilo. Za koliko fjudi je
projektiran ves ta kompleks, koliko ljudi naj bi objekt dnevno uporabljalo. Ali ste izradunali
povetanje od sedaj? Ukine se 20 parkirnih mest, nikjer se jih ne nadomesti, pripelje pa se 3x
Stevilo ljudi, kot jih je sedaj. Ze sedaj je velik problem s parkiranjem, sedaj pa bodo ukinjena
parkirna mesta in dovozna cesta. Ali bodo ljudje hodili pe§ in nosili robo? Nekateri celo iz
kombija prodajajo. Ali bodo oni pripravijeni na to tr2nico vozit in prelagat svoje izdelke? Kolikor
sem se pogovarjal Z njimi to niso pripravijeni poteti. Dokler ob&ina ne razgrne svojih spisov, da
bi jih lahko pogiedali, se o mnenjih spich ne moremo izredi, ker ne moremo do podatkov o
izvedenskih mnenjih. Kar pa se tite izvedenskega mnenja o osontenosti in osentenosti pa niso
navedeni parametri, tudi ne s katerim programom je mnenje narejeno. Vprasanje, ¢e je sploh
program legalen. Dotaknimo se &e hrupnosti, ki 2e sedaj presega parametre. Zid naj bi bil visok
1,80 m, vendar to viSino presega. Prav tako je bil predviden kot prozoren zaradi prehoda
svetiobe, vendar bo zidan. To je nova gradnja ne pa nadomestna gradnja. Sama vidina trZnice
ne razumem zakaj je potrebna terasa na vrhu. Ali ne bi bilo bolj ekonomiéno narediti drugatno
streho, npr. nadstredek kot do sedaj. Ni predvideno, da bi se trZnica zapirala, e sedaj se ne
zapira, saj prihaja mladina, se zabava... Investitorjev se to ne tite, ker ne Zivijo tam. Ni
Zagotovljen nivo hrupa od samega objekta, klimatov in ljudi. Parkima mesta se naj bi urejalo z
nadaljnimi &tudijami, kar ni v redu. Za vse to, kar bomo mi zaprti, ne bomo imeli dostopa, bomo
imeli hrup zaradi gradbenih del in prah ~ kak8na bo kompenzacija? O tem se Zupan kasneje ne
bo pogovarjal. Prosim, da se mi dodeli 30 dnevni rok za pregled nove raziidice projekta in
prediagam, da se pridobi &istopis projekta.” :

Podpis:
Zupan Alojzij Muhié je ob 10.48 zapustil ustno obravnavo.
Bojan Kirar je zapustil ustno obravnavo ob 10.55.

Pooblastenki MO NM ga. Lipar in ga. Jakli¢ sta od$li ob 11.00.

Odvstnica Tatjana Kotar pove: "Pridru2ujem se izjavi g. Petravi¢a.”
Podpis%-

G. Potoénik izjavi: “Pridru2ujem se izjavi g. Petravita, hkrati pa sprasujem projektanta kaksna je
ograja karejskega prehoda. Ce je samo ozelenjena in oZitena, to pomeni, da so akusti&no bolj
obremenjeni sosednji objekti kot sedaj. Ali je bila s tem v zvezi izdelana kak&na $tudija in kako
se namerava to resiti. V zvezi s to cesto s stopnico na naslovu Glavni trg 27 ~ kako si
predstavijajo to izvedbo, kako bo ta pot funkcionirala? TrZnica deluje in ali je to sploh dovoljeno
z vidika sanitarnih predpisov. V zvezi s streho — §e zmeraj je nadstredek in $e vedno prostor, ki
je netemu namenjen. Ali se bo ta popravek PGD naredil ali ne (namesto terase streha)? Zelim
tudi rok, do katerega se e nismo opredelili.”

Podpis:
Ob 11.02 je ustno obravnavo zapustila predstavnica MO NM Melita Muren.

G. Jovi¢ pove: “Projekt je predimenzioniran za sedanje gospodarske razmere absolutno.
Pogovarjamo se o detajlih. PGD je nesprejemlijiv za vse sogovornike, saj imajo vsi hude
pripombe. Siqgrj\sg;_pile narejene majhne korekcije. Po korekcijah se zopet lahko pogovarjamo
mesece in {M;?isame, lokali ipd. ~ kdo bo vzel vse to v najem? Lokalov je po mestu
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dovolj praznih. Kaksne naline ste uporabili, da ste pri§li do tak8ne gromozanske zadeve?
Vpragal bi se, ali je kdaj zmanjaklo stojnic na tr2nici oz. ali je bilo kdaj povpragevanje po njih
velje kot jih je sedaj? Dvomim In iz tega bi se moralo izhajati. Sama povrSina 2e sedaj
zadostuje, zato ni potrebno iti v tako kvadraturo, luksuz, ki mi ni jasen.”

Podpis:

Ga. Klemenc pove: "Popoinoma se strinjam z izjavo g. Jovi¢a. Projektant je izdelal projekt tako
kot mu je narotila MO NM. Projektant je naredil $e dobro, vendar tisto, kar mu je bilo naroteno.
Izmislil si ni nitesar, kriva je MO NM, ki je brez analize, nestrokovno in na silo ter nesramno do

ob&anov naroéila tak projekt, ki je megalomanski in nemogog.”
Podpis: ,}C’ )

Odvetnica Tatjana Kotar, g. Laban, g. Poto&nik, g. Prederen izjavijo: “V celoti se strinjamo z

izjavo g. Joviéa.”
Podpis: W

Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: “PridruZujem se tudl izjavi g. Poto¢nika in ga. Klemenc.”

Podpis:W

G. Laban izjavi: “Prosim za 1 mesec roka, da se opredelimo glede spremenjenega PGD.
SpraSujem, kje bom lahko pustal avtomobile. Sedaj imam v garai 2 parkirni mest, zato ali bom
lahko pustal v mestni gara2i brezplatno? Nasprotujem terasi, ker bo vandalizem. Ze sedaj so
tezave. Ponoti se dogaja veliko stvari. Teraso naj odmislijo, saj se bi zaradi nje dogajale
neprimerne stvari (mladina in vandalizem, hrup).”

Podpis:

Uradna oseba Mitja Jalovec pove, da Je namen obravnave seznanitev njo. Na koncu bo
podan rok za podajo pripomb.

Ob 11.13 ustno obravnavo zapusti g. Miodrag Jovié.

G. Les pove: “Vetjih pripomb nimam, se pa strinjam s sogovomniki.”

Podpis:

G. Robert Preseren izjavi: "Strinjam se z vsemi pripomb

Ga. Badovinac pove: “TrZnica danes je sramota vsefi nyy in Je definitivno potrebna obnove.
Obseg je stvar dogovora. To, da je mestno jedro {zunjrlo je tudi problem rekonstrukeije trznice.
Spoda) so odprii zaprte prodajne lckale, zato menimj da se je nekaj le naredilo, da se cbudi
mestno jedro. Sem v viogi lastnice in poslovneZa. Za estno jedro moramo nekag narediti in tudi
prenova trznice je del tega, zato se je potrebno dogovoriti v kaknem obsegu. Ce po enl strani
gremo na to, da bomo prenovili trznico in povetali obseg v moznostih, po drugi strani pa tezimo
k temu, da bomo zaprli parkima mesta. Smo za razvoj, da se oZivi mestno jedro, te ne bomo
uvedli reda, pravil, kaj se dela, v mojo hiso so mi viomili 8x. Sem za razvoj Glavnega trga in
prenovo mestne tr2nice, da bomo lahko ponosni na Glavni trg, da si bomo lahko uredili

Zivijenje.”
Podpis: W\/

G. Petravié izjavi: "Kako je 8 poZarno varnostjo? Ali je narejen poZami elaborat? Kje bodo gasili
gaslici? All boda hedili &ez nase zemljiste? Strinjam se 2 ga. Badovinac, da je potrebno obnoviti
£ ;';"g;,treba urediti parkiri§éa. Ko bodo zapril Glavni trg bo jedro zamrio. Kdo se
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bo nekaj let vozil &ez mesto? Ce bi bila blizu parkiri§¢a za parkiranje bi se jih judje morda
posluzevali. Ce bo tam trZnica parkiris¢ se vedno ne bo. Ko bo zaprt pretok bo vse skupaj 8e
bolj upotasnjeno, v &picah bo kaos. Trnica dela samo 2x tedensko, zato ali je res smiselna
predvidena obnova z vidika ekonominosti. Ribarnica je bila na trZnici, ravno tako mesarija.”

Podpis:

G. Potognik pove: “Pridruzujem se izjavi ga. Badovinac. Potrebno je urediti tr2nico, vendar je
pristop napaten. Ni bila izvedena delavnica, s ¢imer bi bila vkljuéena javnost in bi strokovno
dodelali koncept. TrZnica ne resuje prometnih teZav, kar je najvetja hiba tega projekta.
Konservatorski program ZVKD to zahteva in predvideva. Ne vem zakaj se investitor ni odio&il za
tak poseg. Potreben bo nov koncept ureditve mestnega jedra, ki je prometno zelo obtutljiv.”

Padpis:

Ga. Klemenc prosi sledete: "UE NM prosim, da nas upodteva. Precej stvari je bilo
izpostavljenih, ki se titejo gradbenega dovoljenja. V rokah UE je, kaj se bo dogajalo z nami, te
boste kak&no stvar Izpustili. Dobili ste izjave Zupana in Zarje glede lastnidtva stavbe Glavni trg
25. To govorim zato, da bi potekale stvari nemoteno in prav. Ob¢ina lahko razmisli e enkrat, da
ni v redu, da je 8la v tako vellk projekt. Bolje bi bilo ve¢ parkimih mest kot takina povrina
trznice in 25 novih lokalov. UE NM prosim, da temeljito premisli pred izdajo gradbenega
dovolienja.”

Podpis:

G. Laban pove: “Prediagam, da se objekt naredi v enakih gabaritih kot sedaj. Namesto tega naj
se naredi prostor za miade, npr. ob reki Krki. Prostori v tak&nem gabaritu kot je predviden ne

bodo zasedeni."

Podpis: 2 6‘: 7

Projektant pojasni: “Tr2nica zapira kare kot je neko¢ bilo. To ni luks rojekt, s/tem se ne
strinjam. Projekte je treba podpirati, jih usklajevati z vami, da so zagotovijeni ustrezni dostopi.
Potrebni so novi ambienti. Vsi projekti v Sloveniji se samo rusijo, zato smo demotivirani. Glede
strehe pojasnjujem, da je na eni strani prodec, na eni strani pa je dostopna. Streha slu2i kot
nadstresnica. Kar se tite javne poti proti kareju Badovinac, je ta zagotovijen. Predvidena so
vrata kot zelena bariera. Prehod je potrebno uskladiti z ga. Badovinac. Na tem nivoju pravite, da
so parkirna mesta za dostavo, zato je treba iskat kompromise, zato je tudi prehod tam, kjer so
ozke poti, celoten ambient je ozek, ¢emur se je treba prilagajati. Upotasnjen promet in
prehodna cesta je narejena po $tudiji, tudi zaradi zagotavijanja intervencijske poti. Trendi
kaZejo, da se promet v mestnih jedrih omejuje. Mogole de niso zagotovijena nova parkirna
mesta drugje, vendar nove avtomobile peljat v mestno jedro ni primerno.” :

Podpis:

G. Leban izjavi: "Zahtevamo, da na strehi ni terase, temvet da je dostopna le za vzdrZevanje.”

ﬁaﬂmha

gha in ne terasa?”

Podpis:

G. Petravi¢ izjavi: “Ali nima vsaka hi§a zagotovijeno vzdrZevanje strehe?
samo ravna plosta, pri ¢emer se terasa ne bi uporabljaia, tore) bi to bila le s

Podpis:

Glede temeljev projektant pojasni: “Temelji se bodo delali znotraj gradbene parcele. Poskusali
bomo izvesti brez posega v sosednja zemljis&a, vendar ne vem kako bo to $lo.”

Podpis:
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G. Petravi¢ nadaljuje: "Zakaj bt morala biti streha 30x draZja, samo zato, da bo zagotovijen
dostop do strehe? Ce je lerasa pohodna je potrebno narediti motnejse temelje in mognej$§o
plosto.” '

Podpis:

Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: “Prerez 8t. 6 — objekt Glavni trg 29 je v projektu definiran kot
sontna terasa s parkom, sedaj pa govorimo o strehi. Projektantu predo&im risbo &t. 1.9.5 iz
katere je razvdino, da je projektirana son&na terasa s parkom, &eprav projektant trdi, da terase
ni, Investitor prinaja sam & seboj v nasprotje, zato je potrebno popraviti PGD."

Podpis%

’ »
Ga. Klemenc izjavi: “Ali je moZno zagotoviti faznost gradnje glede na fing » konstrukcijo MO
NM, da se trZnica uredi, da bo gist in urejen prostor. Kasneje pa se izvede druge faze.”

G. Laban pove; “Zahteva je, da ni terase.”

Podpls;

Podpis:

Alenka Muhi¢ pojasni; “Faznost je bila predvidena tudi zato, da imamo moZnost zagotavijati
parciaino gradnjo glede na finanna sredstva. Idejna zasnova je predvidevala program na
terasi, vendar glede na pomisleke sedaj projekt ne predvideva, da bi na terasi izvajali
aktivnosti.”

Podpis:
Projektant pove: "Faznost gradnje je moZna.”
Podpis:

Uradna oseba nalo2i investitorki MO NM, da v roku 8 dni od obravnave predio2| popravek PGD,
iz katere bo razvidno, da terasa ni vel predvidena.

Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: “Glede na vse podane ugotovitve zahtevam, da se izdela
Sistopis PGD, in sicer zato, da se bomo o njem sploh lahko izjasnili, ker sedaj tofno ne vemo

ka] je projekt in kaj ne.”
Podpis‘:Wh/'

G. izidor Jerala pove: “Gre za tehnitno napako, ki je ostala v projektu, zato bomo v
dogovorjenem roku dostavili popravek PGD, iz katerega bo napaka odpravi na.”

Podpis:

Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: “Ne gre za tehni&no napako, temvet je potrgbno PGD vsebinsko

popraviti.”
wa

G. Potodnik izjavi: “Strinjam se z ga. Kotar, pri ¢emer naj se projekt tudi racionalizira, te se
terasa spremeni v streho.”

Podpis:
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G. Petravi¢ pove: “Projektant ni odgovoril na vpradanja glede hrupa in za kaksno $tevilo ljudi je
projektiran objekt. Ni nobene Studije, ni elaborata za sam hrup. Moja zahteva je tudi, da gre za
novogradnjo, da se stena odmakne 4 m, tako kot je dolofeno v sploSnem prostorskem aktu, ker
gre za novogradnjo. V mapnih kopijah objekt ni vrisan. Ker plato z nadstredkom ni vrisan, e se
gre v gradnjo, da bo to zid, pa naj bo to odmaknjeno 4 m, streha pa naj ne bo visja kot je sedaj.
To je mogode preveriti tudi v starih mapnih kopijah. Poglejte mapne kopije iz leta 1976, ki
obstajajo v arhivu. V mapni kopiji iz navedenega Ieta objekt ni vrisan. Ce bi bil vrisan po tem
letu, pa bi potreboval gradbeno dovoljenje. Vsa dokumentacija, ki je bila pridobijena, ni
usklajena z ZVKD. Zakaj je slednji povsem spremenil parametre, ker je v konservatorskem
naériu iz leta 2009 popolnoma drugate definiral zadeve. Zanima me stali$&e upravnega organa,
ali gre za objekt ali ne.”

Podpis:
Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: “PridruZujem se mnenju g. Petravi¢a.”

oo | VAo

G. Laban izjavi: “Zahtevam, da naj bo celotna povr§ina strehe pokrita.”

Podpis;
G. Poto&nik izjavi: “Projektant naj se opredeli glede javne poti, ki pejje-8kozi objekt. Javna pot
mora biti vedno dostopna, vedno odprta.”

Podpis:
G. Franci Les je ob 12.00 uri zapustil ustno obravnavo.

G. lzidor Jerala poda pojasnilo v zvezi z javno potjo: “Ta javna pot ni javna cesta po predpisih o
javnih cestah, ne bo kategorizirana v tem smsilu, temveZ gre za povriino, ki bo omogodala
dostop pod rezimom do objektov v zaledju tr2nice. Ker investitor prizakuje, da bo projekt mestne
trznice vzpodbudil prenove objektov v zaledju, je seveda tako doloZena povrsina v projektni
dokumentaciji kijuénega pomena, da bodo ti objekti zadaj lahko prenavijani, da bodo v funkciji in
da bodo dobili vsebino historiénega mestnega Jedra. V nobenem primeru pa ne bo to taka javna
cesta regulirana s predpisom o javnih cestah temvel & predpisom 0 obratovainem &asu tr2nice.
Danes nih&e nima pridobijene odlotbe za prikljutek na javno cesto. Bistveno je, da bo obtina
dogovorila mo2nost, &e bo kdo na sodid€u izkazal kakéno pravico.” LM

Podpis:
Avgust Muren je ob 12.02 uri zapustil ustno obravnavo.

Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: “SluZnost obstaja ta moment, zato jo mora investitor kot tako
upostevati. Pravica je bila pridobljena na podlagi samega zakona. Zahtevam tudi, da upravni
organ pred odlotitvijo seznani vse stranke v postopku s svojimi stalisti glede obstojetega

objekta.”
Podpi%

Uradna oseba pojasni, da bo postopala v skladu z dolotili Zakona o splosnem upravnem
postopku.

Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: “Zahtevam, da se zapide, da je uradna oseba Mateja Sotler Stor
izjavila, da se o stalistih glede nadomestne gradnje ne bo izjasnila na danasnji ustni obravnavi,
ker se lahko izjasni pisno naknadno pred izdajo odloZbe ali na novi ustni obravnavi.”

Podpls:
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Uradna oseba sprejme sklep:
“Ustna obravnava se prekine ob 12.11 In nadaljuje ob 13.15 uri.®

Po prekinitvi ustne obravnave se ob 13.19 uri ponovno preveri navzo&nost vabljenih strank v
postopku. Prisotni 8o: '
. odvetnica Tatjana Kotar

Marjana Klemenc

Marko Poto&nik

MO NM, Monika Mezan

MO NM, Afenka Muhi&

MO NM, Pavle Jenig

Robert PreSeren

Martina Badovinac

8. Nedeliko Laban, prihod ob 13.23

10. Davor Petravi¢, prihod ob 13.25

11. MO NM, izidor Jerala, prihod ob 13.30

PNOPOALN

Ustna obravnava se nadaljuje z mnenji, pobudami strank v postopku. Uradna oseba pojasni,
da bo investitorka v roku 8 dni od obravnave predloZila popravek PGD, kar bo upravni orgari
posredoval vsem vabljenim strankam v postopku, ki jim bo dana moZnost, da podajo pripombe
na dopolnitev projekta, ki je predmet danadnje obravnave In %e na popravijen projekt glede
strehe. Rok 2a podajo pripomb bo 30 dni od prejema dopisa z dokumentacijo upravnega
organa.

G. Robert Preseren Izjavi: ,Ga. Klemenc je natela temo glede komunalnih vodov. Vem koliko
Je nasa hisa sposobna glede trdnost, zato podajam pripombo, da se naj takéne zadeve ne
redujejo v Sasu gradnje. Nasa hia se je postavila 2e pred leti, zato trdnosft ni ve& takdna kot so
nove gradnje. Prosim za zagotovilo, da se bodo morebitne napake oziroma pogkodbe.

odpravite 0z. da se bo povrnlila 8koda.” _
Podpig? B
G. Laban izjavi: ,Pred pri¢etkom gradnje naj se preveri stanje objektoy, nd da potem po

pricetku gradnje ugotavijajo poskodbe.” :
Podpis;

G. Petravit prediaga: ,OpaZam, da projektanta ni veé, zato predla B¢ da se obravnava
prekine, ker ni odgovoril na moja vprasanja, ¢eprav Je bilo zagotovijeno, da bo odgovoril nanje

kasneje.”
Podpis:

Alenka Muhi¢ pove: .Projektant se opraviuje zaradi obveznosti, saj naj bi bila obravnava
zakljutena do 13.00 ure. Kot investitorka se zavezujemo, da bomo kasneje posredovali pisne
odgovore na vse tehnitne dileme, ki 8o bile zastavijens.”

Podpis:

G. Petravi¢ pove: .Zakaj bi si dopisovali? Cemu je namenjena potem dana8nja obravnava?
Rekli ste, da boste podali odgovore naknadno, po prekinitvi ustne obravnave. Gre za
sprensvedanja, nikomur ni v interesu, da bi pridobili odgovore na vpradanja.”

Podpis:

Tatjana Kotar pove: ,Investitor ne zagotavija pogojev, da bi z obravnavo nadaljevali. Tudi jaz
imam za projektanta e nekaj vprasanj, do katerih se investitorka ne more opredeljevati.”
Podpis:

Alenka Muhi¢, MO NM, pove: ,Tudi dopolnitev projekta ni prinesla bistvenih sprememb. ;
Naggje‘f\pug bilo 2e veliko ve¢, da lahko predstavimo resitve, da vse dileme skuSamo razgistiti,
étzz»’s €(;k~
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tudi glede mej in samega posega. Na konkretna tehnitna vprasanja bomo podali pisne

odgovore oziroma pojasnila. Ta projekt je bil dopoinjen 17. 3. 2014. Vsem je bila dana moznost

vpogleda v PGD na Upravni enoti Novo mesto, tudi na MO NM je bil projekt z vsemi

dopolnitvami na razpolago. Na vprasanje g. Petroviéa pojasnjujem, da po ZUP ne vodijo

postopkov na investicijah, lahko pa mu predstavijo dokumentacijo na podlagi Zakona o

dostopu do infomracije javnega znaZaja. Da se spisi predstavijo korekino je potreben £as.”
Podpis.

Ga. Klemenc pove: .V Muzejski ulici ob hisi Sokolska 8 in Muzejska 1 bodo zelo globoki izkopi.
Prosila bi, da investitor odgovori v pisni obliki na kakéen nagin bodo delali izkope. Na kaksen
nadin bodo Izvajali izkope, da nam ne bodo po&kodovali objektov? Se nikoli nisa bili pri nas, da
bi si objekte ogledali, da bi pogledali v kleti, da so objekti kamniti in da bo vsak stroj naredil
gkodo. Z lopato ne verjamem, da bodo to kopall. Nujno je potrebno izdelati statino presojo in
ogled objekta. To izjavijam na podiagi izkuenj iz leta 2008, ko se je obnavljala infrastruktura
spodnjega dela Sokolske ulice, ko se je sosednja hia pogreznila in jo je bilo potrebno
podbetonirati in zgraditi nov oporni zid, kar je vidno, ko se pelies mimo. To je sosednja hida tez

cesto.” .
Podpis: 9{#«»

Ga. Badovinac pove: ,Opozorjam, da moja hida in Glavni trg 25 slonita na istem zidu (strel'ia
do strehe). Kako bo zagotovijeno, da se bo renoviral Glavni trg 25, da ne bo moja hida

poskodovana?”
Podpis:

G. Laban pove: Ko se bodo zatela dela — ob hisi, se bo teren lahko zatel usedati. Ce! breg in
Florjanov trg je prodnat” ‘

Podpis:
Odvetnica Tatjana Kotar: .Zelim odgovor in pojasnilo kako naj bi bila vijena po2ama
vamost na dvoriséni strani Glavni trg 28. Sedanje stanje je takéno, da i se dostopalo iz
zemljis%a s parc. &t. 1658 k.0. Novo mesto. V projektu naj bi bila ta parcela pozidana, hkrati pa
niti karejski prehod niti t.i. javna pot nista dimenzionirani za dovoz gasilski il."
Podpis’ I

G. Poto&nik pove: .Strinjam se z ga. Kotarjevo. Zanima pa me, ali je pozarni elaborat usklajen
s spremembami. Gre za bistvene spremembe projekta, zato bi moral biti poZami elaborat tudi
ustrezno uskiajen oziroma se mora v njem opredeliti glede sprememb.”

Podpis:

G. Laban izjavi: ,Zelim zagotovilo, da v kleti objekta ne bo vinske kieti, kot mi je zagotovil g
Pavle Jeni¢ iz MO NM." '

Podpis:
G. Petravi¢ se sprasuje; ,Zakaj se projekt pravzaprav imenuje preno nice, te vedina
prostorov niti ni namenjenih trznici?” :
Podpis:

Alenka Muhi&, MO NM, pojasni: ,Vetina posegov je namenjenih trZnici, kar zajenﬁa
novogradnjo objekta ter razsiritev na Glavni trg 25, kjer na novo urejamo podstresje glede na
potrebe uporabnikov (drustev). Z nikomer nimamo pogodb, zato ne mo povedati kdo bo
prostore uporabljal. Prostori pa bodo sicer namenjeni mimi dejavnosti. Cel bi imele skienjene
pogodbe bi lahko imeli na ta ratun velike tozbe, saj zaenkrat kaZe, da se boi projekt zaviekel.”

Podpis:
Uradna oseba naznani sklep: h\ (/
Manjkajoe pooblastilo poobladtenec Bojan Kirar kot pooblas&enec Silve Kirar dostavi v 8 dneh
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Med branjem zapisnika je ob 14.00 ustno obravnavo zapustil Marko Poto&nik.
Zapisnik je bil pred podpisom prebran. Podane so bile naslednje pripombe.

G. Petraw! pove: ,Pri branju zapisnika se vetkrat ugotovi, da so izjave in zapisi {judi samo zgolj
kratki povzetkl, ki jlh ga. Sotier Stor zapisuje po svojih Zeljah, ne odraZajo pa dejansko izre¢enih
besed in vsebin. Pri samem zaplsovanju je veliko izpuStenega, nekatere stvari pa 8o
sprememene Pri popravijanju opozorim ga. Sotler Stor na to, da besede niso bile zapisane
natantno in to&no, pove mi, da me ni bilo slisati ali da sem govoril prehitro. Vendar temu ni tako,
saj med samim govorjenjem niti enkrat ni pozvala naj govorim glasneje ali naj govorim
potasneje, da bo lahko zapisala moje besede. Ko jo je odvetnica Kotarjeva pozvala naj zapisuje
izjave in jih sproti preverjamo, je to odklonila. Prav tako je odklonila pobudo, da bi g. arhitekt
sproti odgovarjal na vpraéanja in nam je zagotovila, da nam bo te odgovore podal po preknmtvu

Sumim, da namenoma.”
Podple; A e

Uradna oseba Mateja Sotler Stor pojasni, da ni zagotovila, da bo arhitekt podal odgovore
poprekinitvi, temve& kasneje. V trenutku, ko je bilo odloZeno, da se obravnava prekine, namret‘.

ni vedela, da arhitekt ne bo vet prisocten v nadaljevanju ustne obravnave.
Podpis: f :
proti preverjale

Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: ,Zapisnik je iz razloga, ker se izjave ni '
dejansko pomanjkliiv, saj za veturno obravnavo za nazaj ni ved mogole odpraviti
pomanjkijivosti.”

Padpis:

Ga. Klemeng izjavi: ,Pripombo imam, ker ni bilo dovoljeno popraviti izjavo 2upana v delu, da gre
pri Glavnem trgu 25 za kapitalski vio2ek Mestne obtine v Zarjo in ne le vioZek.”

Podpis:

Ustna obravnava je bila zakljutena ob 15.20.
Uradne osebe: Stranke:
Mitja Jalovec %M Mestna obtina Novo mesto
Mateja Sotler Stor Monika MeZar] /re T i
Mojca Spolay Alenka M lM
Simona Slapni Pavle Jenié¢

1‘-9«;2 Izidor Jeral

Martina Badovinac

Odvetnica Tatj r kot pooblastenka
Gozdane Petri¢ .
Davor Petravi¢

Marjana Kiemenc

\ %' (?a&ﬂ'm(’ Nedeljko Laban %
_. o -segg
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